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Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. FJ. W. W. 
(Fortfegung.) 


$ 87. | 

Zu den Amtspflichten eines Predigers in Abſicht auf die einzelnen 

Glieder ſeiner Gemeinde gehört endlich auch die Sorge, daß die in dem 

HErrn Entſchlafenen ein ordentliches, ehrliches und chriſtliches Begräbniß 

erhalten. Vgl. Matth. 14, 12. Apg. 8, 2. Matth. 26, 12. 13. Tob. 
19 21. Sel. 53, ee 22, 18. 19. 


Anmerkung 1. 


Ein ehrliches, ordentliches und chriſtlich-ſolennes Begräbniß iſt, 
wenn es geſchieht: am Tage, mit Glockengeläute (durch welches die chriſtliche 
Leichenbegleitung zuſammengerufen wird), mit Geſang, Gebet, Predigt gött⸗ 
lichen Wortes (durch Rede am Grabe, ſ. g. Abdankung oder Parentation 
an Altare, Leichenpredigt von der Canzel, wohl auch mit daran ſich anſchlie⸗ 
fender Verleſung des Lebenslaufs), mit dem Segen, unter christlicher Beglei⸗ 
tung (etwa auch der Schuljugend mit ihrem Lehrer unter Vortragung des 
Crucifixes) u. ſ. w. Der Prediger richtet ſich hierbei nach Gebrauch und 
Herkommen. Deyling ſchreibt: „Das Leichenbegängniß wird nach jedes 
Orts Gewohnheit mit Geſängen, Glockengeläute und anderen gebräuchlichen 
Ceremonieen angeſtellt, worin der Pfarrer nichts willkürlich ändern darf. 
Auf den Dörfern ſind die Prediger nicht verpflichtet, dem Leichenzuge über 
den dritten Hof entgegen zu gehen und denſelben zu begleiten, wenn dies 
nicht von ihnen in gebührender Weiſe („bello modo, wozu Küſtner erklä⸗ 
rend hinzuſetzt: „d. i. gegen Erlegung eines beſtimmten Honorars“) ver- 


langt wird.“ (Iustitut. prud. past: 1226,20.) 
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Anmerkung 2. 

Was den bei dem Begräbniß in Abſicht auf die Perſonen zu beobach— 
tenden Un terſchied betrifft, ſo ſchreibt hierüber Deyling: „Obgleich das 
Begräbniß der menſchlichen Leichname an ſich weder zu den heiligen, noch 
zu den religiböſen Dingen, noch zum Gottesdienſt gehört, fo macht doch die 
Art und Weiſe des Begräbniſſes bei den Chriſten, welche meiſtentheils 
durch Geſang, Predigt und Gebet in öffentlicher Kirchenverſammlung zu ge— 
ſchehen pflegt, einen Theil der Liturgie und des öffentlichen Gottesdienſtes 
aus. Die Art mit den Leichen umzugehen war einſt eine ſehr verſchiedene 
je nach der Verſchiedenheit der Sitten der gebildeten und ungebildeten Völker. 
Zwar war es ſowohl bei den Griechen, als bei den Römern zu einer und 
derſelben Zeit gebräuchlich, die Leichen zu beerdigen, es geſchah dies aber ſel— 
tener. Viel gebräuchlicher war die Verbrennung derſelben. Die alten 
Chriſten befolgten die uralte und der heiligen Schrift gemäße Sitte, die 
Leichen zu beerdigen und hatten einen großen Abſcheu davor, dieſelben zu 
verbrennen. Dieſe Gewohnheit des Begrabens befolgt unſere Kirche mit 
Recht. Denn der aus einem Erdenkloß gebildete Leib ſoll nach dem Fall 
wieder zur Erde werden, 1 Moſ. 3, 19. Daher es keinesweges nöthig oder 
nützlich iſt, die Leichname einzubalſamiren, was bei den Juden und Chriſten 
ſehr vielfach Sitte geweſen iſt. Das Begräbniß theilt man in das ehr- 
liche und unehrliche ein. Jenes iſt entweder ein ſolennes oder 
weniger ſolennes. Das erſtere geſchieht öffentlich, am Tage und mit 
den gebräuchlichen Ceremonieen. Das letztere geſchieht ohne die gewöhnliche 
Feierlichkeit, indem dieſelbe entweder wegen Armuth, oder wegen Peſtluft und 
Anſteckungsgefahr, oder wegen aus Melancholie begangener Selbftenileibung - 
bald gänzlich unterlaſſen, bald gemindert wird. Der bloße letzte Wille des 
Verſtorbenen genügt jedoch dazu nicht, daß der Paſtor die gebräuchlichen und 
feierlichen Begräbniß-Ceremonieen unterlaſſen dürfte. Der Paſtor hat auf 
alle Weiſe dafür Sorge zu tragen, daß die alten gottfeligen Begräbniß— 
Ceremonieen nicht abgeſchafft und die Leichen Nachts ohne die gewöhnlichen 
Gebräuche beigeſetzt, ſondern die Beſtattungen in hergebrachter Weiſe ordent— 
lich vollzogen werden und in den Dörfern aus jedem Haufe der eine oder an- 
dere an den Leichenzug ſich anſchließe. Um Armuth willen iſt Nie- 
mandem ein ehrliches Begräbniß zu verweigern, es gebührt 
fic) vielmehr, die Armen ebenſo wie die Reichen mit den ehr— 
lichen und gebräuchlichen Ceremonieen öffentlich zu beerdi— 
gen. Dieſe Verrichtung der Humanität wird zu den Liebeswerken gerechnet 
und von Chriſto ſelbſt belobt Matth. 26, 12. Im Gegentheil hat die Ver— 
weigerung eines ehrlichen Begräbniſſes die Natur einer Strafe, die einem 
Unſchuldigen durchaus nicht angethan werden darf. Daher müſſen die 
Kirchendiener dafür Sorge tragen, daß die Armen, wenn ſie mit dem Lob 
der Frömmigkeit aus der Welt gegangen ſind, als Chriſti Glieder durch 
Anderer Freigebigkeit ein ehrliches Begräbniß erhalten. Auch muß der 
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Pfarrer und Schulmeiſter die Leichen der Armen gratis be- 
gleiten.“) Von einem ehrlichen Begräbniß dürfen auch weder die ohne 
Taufe verſtorbenen Kinder,) noch die in den Sechs-Wochen 
verſtorbenen Frauen, noch diejenigen ausgeſchloſſen werden, welche verun— 
glückt, oder ermordet, oder auf öffentlicher Straße oder anderwärts ge— 
funden worden ſind. In einem zweifelhaften Falle nehmlich, wo es 
nicht durch gewiſſe Indicien offenbar ift, daß der Verſtorbene ſelbſt Hand an 
ſich gelegt habe, nimmt man den günſtigeren Fall an... Das unehr— 
liche Begräbniß iſt entweder ein menſchliches, oder ein Eſels— 
Begräbniß (Jer. 22, 18. 19.). Jenes iſt, wenn der menſchliche Leichnam 
entweder außerhalb des Gottesackers oder an einem beſonderen Ort auf dem⸗ 
ſelben von dem ordentlichen Todtengräber vergraben wird; dieſes aber 
geſchieht vom Scharfrichter an einem infamen Orte, der für die Leichname 
der Thiere und Verbrecher beſtimmt tft, auf dem Schind-Anger oder unter 
dem Galgen. Ein ſolches unehrliches und Eſels-Begräbniß pflegt 
nicht nur böswilligen Selbſtmördern zuerkannt zu werden, ſonderlich, wenn 
beſchwerende Umſtände hinzukommen, ſondern auch denjenigen, welche, eines 
Capitalverbrechens überwieſen oder geſtändig, im Gefängniß vor erlittener 
Strafe ſchuldbeladen und unbußfertig dahin geſtorben find oder ſich ſelbſt 
entleibt haben. 7) Ein unehrliches, jedoch menſchliches Begräbniß, 

*) In den Sächſiſchen Generalartikeln heißt es: „Dazu denn auch die Kirchendiener 
angehalten werden ſollen, daß bei der Begräbniß aller derer, fo ſich des hochw. Gacra- 
ments gebrauchen, eine kurze Leichenpredigt, den Armen und Unvermögenden umſonſt 
gethan werde.“ Cap. 15. 

**) In den Sächſiſchen Generalartikeln heißt es: „Dieweil auch große Ungleichheit 
mit Begräbniß der ungetauften Kinder, oder ſo im Mutterleibe gelebt, 
aber todt auf die Welt kommen, gehalten, daß etliche Pfarrer dieſelben nicht mit 
den Schülern wie die getauften Kinder zum Begräbniß begleiten, etliche auch nicht an die 
Orte begraben wollen, da andere Chriſten begraben ſein; dadurch den chriſtlichen Eltern 
nicht allein große Betrübniß gemacht, ſondern oftmals die Mutter, als das ſchwächſte 
Werkzeug, in große Anfechtung gerathen; und aber der Chriſten Seligkeit nicht alſo an 
die heilige Taufe gebunden, wann die chriſtliche Mutter an den Kindern nichts verſäumt, 
noch an derſelbigen unzeitigem Tod ſchuldig iſt, ſie aber durch das Gebet dem Allmächtigen 
vermöge ſeiner Verheißung befohlen, da er geſagt: „Ich bin dein Gott und deines 
Samens nach dir“, daß ſie darum verdammt werden ſollten; wie denn ohne Zweifel viel 
Kindlein im Alten Teſtament vor dem achten Tage geſtorben, die nicht beſchnitten und 
gleichwohl ungezweifelt ſelig worden find, der Urſach denn auch an ſolcher Kinder Selig⸗ 
keit, die alſo durch das gläubige Gebet Gott befohlen, nicht zu zweifeln: ſo follen hinfüro 
die Pfarrer und Kirchendiener ſolche Kinder nicht weniger, als die andern, mit chriſtlichen 
Ceremonieen, nach jedes Orts Gebrauch, zur Begräbniß begleiten und bei anderen 
Chriſten zur Erde beſtätigen.“ Churf. Sächſ. Kirchenordnung von 1580. fol. 321. 5 

+) Von ſolchen Fällen heißt es in einem Nefeript an die churſächſichen Conſiſtorien 
im Jahre 1713: „Da denn die Conſiſtoria mit denen, welchen die Sepultura eccle- 
slastica von Rechtswegen verfagt wird, fo wenig zu thun haben, als es verboten iſt, daß 
die Clerici ſich in die weltlichen Händel und ſonderlich die causas sanguinis (Blut- 
urtheile) nicht mengen.“ Degling a. a. O. S. 729. 
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der „Todten⸗Bann“, wird den Ketzern zuerkannt. So können die Leichen 
der Heiden, Türken, Juden, ſelbſt nicht die der Sveinianer, welche 
nicht unter die Zahl der Chriſten gehören,“) auf unſere Gottesäcker zugelaſſen 
werden, welche die Gemeinſchaft der wahren Chriſten auch nach dem Tode 
repräſentiren. So dürfen jedoch diejenigen, welche der päbſtlichen oder 
reformirten Religion zugethan find, nicht behandelt, noch von den öffent⸗ 
lichen Gottesäckern und von der Ehre des Begräbniſſes ausgeſchloſſen wer⸗ 
den. Denn obgleich die Päbſtlichen die Proteſtanten als Ketzer vertrags⸗ 
widrig von ihren Gottesäckern gänzlich ausſchließen, ſo ahmen doch unſere 
Kirchen dieſe Strenge nicht nach und vergleichen nicht Gleiches mit Gleichem. 
In Churſachſen nehmlich werden die Römiſch-Katholiſchen und Calviniſchen 
auf unſeren Gottesäckern begraben, nur mit Weglaſſung der Ceremonieen, 
in der Stille.“ *) Dasſelbe weniger ehrenvolle Begräbniß iſt auch den Ge⸗ 
bannten zuerkannt, welche ohne Buße aus dieſem Leben abſcheiden. Denn 
es iſt durch heilige und alte Canones feſtgeſetzt, daß wir mit dem, mit wel⸗ 
chem wir im Leben nicht Gemeinſchaft pflegten, auch nicht, wenn er todt iſt, 
Gemeinſchaft halten“, f) und daß die eines kirchlichen Begräbniſſes entbehren, 
welche vorher von der kirchlichen Gemeinſchaft ausgeſchloſſen geweſen ſind. 
Dahin werden auch die offenbaren Verächter des göttlichen Wore 
tes und der Sacramente gerechnet, welche eines ehrlichen und kirchlichen 
Begräbniſſes ebenfalls für unwürdig geachtet werden, wenn (nach geſchehener 
Anzeige ſolcher Menſchen, genauer Unterſuchung der Sache und Beobachtung 
aller Stufen der Ermahnung) das Conſiſtorium fo entſchieden hat f) und 
der Betreffende in Verachtung der Mittel des Heils halsſtarrig verblieben iſt. 
Das Urtheil des Paſtors allein nehmlich genügt, wenn der Menſch bei ſeinem 
Leben nicht verhört wurde, in einer Sache von ſo großer Wichtigkeit nicht. 
Derſelben Strafe verfallen die eines Capital-Verbrechens Schul- 
digen, wenn ſie mit unwiderſprechlichen Indicien belaſtet im Gefängniß 
geſtorben ſind, ſowie jene, welche in einem Duell umgekommen ſind.“ 
(Institut. prud. pastoral. III, 10. $ 1—13.) 

Manche Prediger meinen, in jedem Falle der Aufforderung, einem Ver⸗ 
ſtorbenen eine Leichenpredigt zu halten, folgen zu müſſen, da ja hiermit eine 
Gelegenheit gegeben werde, Gottes Wort zu predigen; ſie bedenken aber nicht, 
daß ein Begräbniß mit chriſtlichen Ceremonieen ein Privilegium allein der⸗ 
jenigen iſt, von denen man nach der Liebe glauben kann, daß fie im Herrn 
entſchlafen ſind, und daß Verächtern des göttlichen Wortes, die dies bis zu 


5 ) Den Soeginianern ſind ſelbſtverſtändlich alle notoriſchen Ungläubigen gleich zu - 
rechnen. 

) Ueber den Unterſchied, der hierbei zu beobachten iſt, vergleiche die Wittenbergi— 
ſchen Conſilien, II, 129. und „Lehre u. Wehre“ I, 31. f. 

7) ‘‘Quibus non communicavimus vivis, iis nec communicamus de- 
functis.’’ 

Th) Die Stelle des Conſiſtoriums nimmt in ſolchem Falle hier die Gemeinde ein, 
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ihrem Tode geblieben ſind, dieſe letzte Ehre nach Gottes Wort nicht zu er⸗ 
weiſen tft. Vgl. Jer. 22, 18. 19. Matth. 8, 22. Zwar meint man ge⸗ 
wöhnlich, dadurch ſeinem Gewiſſen genug zu thun, daß man in der Leichen⸗ 
predigt des Verſtorbenen entweder gar nicht oder als eines Unchriſten 
Erwähnung thut; allein damit begeht man nicht nur einen Selbſtwider⸗ 
ſpruch, ſondern erreicht auch in der Regel ſeinen Zweck nicht, ſondern das 
gerade Gegentheil; anſtatt Erweckung zur Buße wirkt man nur Erbitterung, 
oder die Leute ſind ſo ſtumpfſinnig, daß ſie damit zufrieden ſind, dem un⸗ 
chriſtlich Dahingefahrenen noch ein chriſtliches, ehrliches Begräbniß verſchafft 
zu haben. Man vergleiche, was hierüber Hartmann in ſeinem Pastorale 
S. 1341—61 aus Johannes Aepinus' Schrift: „Grund und Ur⸗ 
ſachen, warum man die Gottloſen mit geiſtlichen Geſängen und Ceremonieen 
nicht ſoll begraben“, anführt. 


Anmerkung 3. 


Der Prediger hat zwar das Exempel wahrer Gottſeligkeit, welche in dem 
Verſtorbenen öffentlich geleuchtet hat, oder den Fall einer unzweideutigen Be⸗ 
kehrung in den letzten Stunden in ſeinem Leichenſermon zu benutzen, ſich aber 
wohl zu hüten, daß er ſich dabei nicht in den Verdacht der Schmeichelei, der 
Parteilichkeit, Unwahrhaftigkeit oder gar der Beſtechung ſetze, oder in den 
Leuten den Gedanken erzeuge, als ob man, wenn die Leute nun todt ſeien, 
alles gut ſein laſſe, wodurch ein unerſetzlicher Seelenſchade angerichtet wird. 
Wir können nicht unterlaſſen, hier mitzutheilen, was der eifrige Dr. Hein⸗ 
rich Müller in ſeinen ſ. g. „Erquickungsſtunden“ unter der Ueberſchrift 
„Leichpredigten — leichte Predigten“ ſchreibt. Es iſt Folgendes: 
„Leich⸗Predigten — leichte Predigten, ſagte jener, denn es iſt ein rekrigerium 
(Labſal) dabei. Ich wollt's ſchier umkehren und ſprechen: Leich-Predig⸗ 
ten = ſchwere Predigten, denn fie beſchweren Hand und Beutel mit Gold 
und Silber. O liebliche Beſchwerden! ſprichſt du. So ſei's denn ſo: 
Leich- Predigten — leichte Predigten! Gott erbarm ſich's! Leichte find fie, 
weil fie gehen bei vielen aus einem leichten Sinn. Iſt es nicht eine Leicht⸗ 
ſinnigkeit, daß du an Gottes Statt ein Lügner und falſcher Zeuge biſt, aus 
Finſterniß Licht, aus Laſtern Tugenden macheſt; lobeſt, was läſterlich iſt, und 
ſetzeſt den Teufel auf Gottes Stuhl? Der Todte muß gerühmet fein, wäre 
er gleich ein Auszug aller Laſter in ſeinem Leben geweſen; ſein Geiz muß 
Sparſamkeit, ſein fleiſchlicher Zorn ein göttlicher Eifer, ſeine Unflätherei 
Kurzweil heißen. Er that Unrecht, ſo ſprichſt du, er hab gebetet. Was 
richteſt du damit an? Deine leichten Predigten machen leichte, loſe Leute, 
die hingegen ſich als Säue im Unflath der Sünden herum wälzen, verlaſſen 
ſich drauf, daß deine Leich⸗Predigt allen Koth abwiſchen werde. Wer wollte 
Böſes meiden, wenn es in Gutes kann verwandelt werden und Ruhm brin⸗ 
gen auch nach dem Tod? Glaube nur, daß einem treuen Diener JEfu die 
Leich⸗Predigten die allerſchwerſten Predigten ſein. Denn entweder ſagt man 
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die Wahrheit, oder nicht; jenes bürdet Feindſchaft auf den Rücken, dieſes 
Angſt und Unruhe aufs Gewiſſen. Ich meines Orts wollte, daß entweder 
keinem, oder allen, die es verdient, Leichpredigten gehalten würden. 
Jacobus will, daß der Arme nicht weniger in der Gemeine gelten foll, als der 
Reiche. Wer rühmt aber den Armen nach ſeinem Tod? Er begehret's 
nicht, ſprichſt du. Warum, Lieber? Weil deine Begierde mit Geld nicht zu 
ſättigen iſt. Dem Geld hältſt du Leichpredigten, und nicht den Menſchen. 
Kupfern Geld, kupferne Seelenmeſſen. Mit einem Wort: wären unter den 
Geiſtlichen keine Geizlinge, würde man der Leich- und Lügen⸗Predigten fo 
viel nicht haben. Sie gebühren nur denen, die in der Barmherzigkeit und 
Geduld ein ſonderbares Muſter und Vorbild geweſen, daß man auf ſie als 
Vorgänger andere weiſet und durch ihre Exempel andere aufmuntert; wie 
vom Hiob St. Jacob ſpricht: Die Geduld Hiobs habt ihr gehört. Die 
beſte Glocke, ſo man uns im Tode nachläuten kann, iſt dieſe, daß man von 
uns rühme, was dort der Hauptmann von Chriſto rühmet: Fürwahr, dieſer 
war ein frommer Mann und Gottes Sohn. An dieſem Nachrufen, mein 
Chriſt, laß dir genügen.“ (Andacht 177.) 
Anmerkung 4. 

Der Prediger ſollte darauf hinwirken, daß die Gemeinde ſelbſt einen 
Gottesacker ſich erwerbe, dem Zwecke gemäß herrichte und wohl verwahren 
laſſe. Je größer die Barbarei iſt, deren man ſich namentlich hier in Betreff 
der Begräbnißplätze ſchuldig macht, um fo eifriger ſollten hier chriſtliche Ge— 
meinden in Heilighaltung der Stätten ſein, an welchen die Gebeine der in 
Chriſto Entſchlafenen ruhen und einer einſtigen Auferſtehung in Herrlichkeit 
entgegenharren, 2 Kön. 23, 18. So ſchrieb Luther im Jahre 1539 an 
den Bürgermeiſter zu Wittenberg, als man den daſigen Gottesacker unehrte: 
„Lieber Herr Bürgermeiſter, nachdem des Mißbrauchs auf dem Kirchhofe je 
länger je mehr wird, daß jedermann darauf legt, führet, ſtellet's und machet's 
ſeines Gefallens; damit der lieben Todten (ſo in Chriſto getauft ſind und 
leben, und auf dem Kirchhofe der Auferſtehung gewarten, als in ihrem Bett- 
lein ruhend und ſchlafend, wie Jeſajas 26. Cap. ſagt) faſt nicht viel mehr 
geachtet wird, denn als lägen ſie auf einem Schindeleich oder nicht weit vom 
Galgen: fo tft meine Bitte, ihr wollet verſchaffen, daß folder übriger Miß— 
brauch ausgeräumet werde und den Todten, deren ohne Zweifel viel in 
Chriſto entſchlafen, ein wenig größere Ehre und Ruhe gegönnet werde. 
Denn wir können ſie nicht alle ausgraben und weg thun, damit wir können 
weichen ſolchem Mißbrauch, wolltens auch thun, wenn's möglich; ſonſt fie- 
het's, als halten wir nichts von den Todten, noch Auferſtehung der Todten. 
Die Braupfanne, wie von Alters her, mögen wir darauf wohl leiden, um 
Sicherheit willen; des andern aber wird gar zu viel, daß auch die Zimmer- 
leute keine Predigt achten, ja, hauen und poltern mit ihrem Zeug, daß kein 
Wort in der Predigt mag gehöret werden; denken, es ſei nöthiger und 
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“= 


billiger, ein Zimmermannsbeil zu hören, denn Gottes Wort.“ (XIV, 
1362.) 

Auch darauf follte der Prediger mit der Gemeinde fehen, daß die Grab— 
ſchriften nichts Unbibliſches enthalten, und Niemandem ſollte erlaubt ſein, 
dergleichen machen zu laſſen, ohne daß dieſelben von eee Perſonen ge⸗ 
prüft und gutgeheißen wären. 


Anmerkung 5. 

Seidel macht die auch hier wohl zu beachtende Bemerkung: „Weil 
man Exempel hat, daß einige Perſonen in ſtarken Ohnmachten gelegen und 
für todt gehalten worden, hernach aber wieder zu ſich ſelbſt gekommen find, 
es auch überhaupt unanſtändig iſt, mit der Beerdigung gar zu geſchwinde zu 
verfahren: fo iſt der Prediger verbunden, dahin zu ſehen, daß eine hinlang- 
liche Zeit zwiſchen dem Abſterben und dem Begräbniſſe in Acht genommen 
werde.“ (Paſtoraltheol. I, 23, 5.) 

ortſetzung folgt.) 
— — — 2 —— 
(Für die „Lehre und Wehre“.) 
Die vier Reiche des Daniel. 
Daniel Cap. 2. u. 7. 


2. Das medoperſiſche Reich. 

Gehen wir nun zum zweiten der ſymboliſirten Reiche über, welches nach 
der kirchlichen Auslegung das medoperſiſche iſt und alſo beſchrieben wird: 
„Seine Bruſt und Arme waren von Silber“ (Dan. 2, 32.) 
„Und ſiehe, das andere Thier hernach war gleich einem Löwen, 
und ſtund auf der einen Seite, und hatte in ſeinem Maul 
unter ſeinen Zähnen drei große lange Zähne. Und man 
ſprach zu ihm: Stehe auf, und friß viel Fleiſch“ (Dan. 7, 5.). 

Bruſt und Arme der großen Statue, die Nebucadnezar im Traume 
ſah, waren von Silber. Dieſes neue Metall deutet ein Doppeltes an: 
ein von dem erſten, durch Gold ſymboliſirten, verſchiedenes und zwar gerin- 
geres Reich, wie Silber ein anderes und geringeres Metall als Gold iſt. 
So legt es Daniel ſelbſt Cap. 2, 39. aus: „Nach dir wird ein ander 
Königreich aufkommen, geringer, denn deines“. Dies iſt nach der kirch— 
lichen Auslegung das medoperſiſche Reich. — Medien war ſchon frühe von 
den altaſſyriſchen Königen abhängig, wurde aber unter Arbanes 888 v. Chr. 
frei und ein ſelbſtſtändiges Reich, welchem das Stammland der Perſer und 
das Zandvolk untergeben war. Während Dejoces über die Meder herrſchte, 
lebten die Perſer in Unabhängigkeit. Aber ſchon ſein Sohn Phraortes 
brachte ſie wieder in eine Art Abhängigkeit von Medien. Unter ſeinem 
Sohne und Nachfolger Kyaxares I. ſtürzten die Meder und Perſer als 
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Bundesgenoſſen des Nabopolaſſar das neuaſſyriſche Reich 625 v. Chr. 
Auf Kyaxares J. folgte Aſtyages, unter welchem weichlichen Fürſten die Per- 
ſer, von Cyrus geführt, einen Aufſtand machten und die Meder bei Paſar⸗ 
gadä 560 v. Chr. beſiegten. Cyrus bekam den Aſtyages in ſeine Hände und 
behielt ihn bei ſich. So war das mediſche Reich geſtürzt, das medoperſiſche 
gegründet, in welchem das mediſche und mehr noch das perſiſche Volk herrſchte. 
Iſt obiges Datum richtig, ſo hat ſich das Wort „nach dir“ (Dan. 2, 39.) 
ſehr genau erfüllt, indem Nebucadnezar 561 v. Chr. ſtarb, und Cyrus die 
Meder 500 v. Chr. beſiegte. Auch darin dürfte ein Stück der Erfüllung zu 
ſehen ſein, daß wie die ſilberne Bruſt zwei ſilberne Arme hatte, ſo in dieſem 
Reiche zwei Hauptvölker waren, die Meder und die Perſer. So wenigſtens 
faſſen es Geier und Calov, abwohl neuere Ausleger den beiden Armen keine 
beſondere Bedeutung zugeſtehen wollen. Aber wozu werden denn die Arme 
genannt, da man ſie ſich ja eben ſo wohl zur Bruſt denken konnte, wie die 
nicht erwähnten Hände mit ihren Fingern zu den Armen? Dieſe hatten 
keine Bedeutung, ſo werden ſie auch nicht erwähnt, ſollten da nicht doch die 
ausdrücklich genannten Arme etwas bedeuten, nämlich zwei Hauptvölker, 
durch die das Reich ſeine Thaten ausführte? Wird doch ſonſt oft in der 
Schrift der Arm als Bild der Macht gebraucht. Vgl. 2 Chron. 32, 8. 
Jer. 17, 5. 48, 5. Luk, 1, N. 


Von dieſem zweiten Reiche wird nun geſagt, es ſei „geringer“ als 
das erſte, was unſere alten Ausleger theils von dem kürzeren Beſtande dieſes 
zweiten Reiches (ſie rechnen zu dem chaldäiſch-babyloniſchen Reiche auch das 
alt⸗ und neuaſſyriſche und ſchreiben ſo dem erſten Reiche eine Dauer von 
etwa 1500, dem zweiten nur von 330—240 Jahren zu), theils von feinen 
beſtändigen Kriegen, ſeinen häufigen Niederlagen, dem gewaltſamen Tode 
ſeiner Herrſcher und endlich dem durch dieſes alles herbeigeführten und ge⸗ 
förderten Verfall auslegen. Hengſtenberg ſagt: „Ungeachtet ſeines 
großen Umfangs gerieth das perſiſche Reich doch ſehr bald in eine innere 
Fäulniß, welche es ſeinem Untergange entgegenführte“. Schloſſer zeigt, 
daß bei aller Blüthe des perſiſchen Reichs weder die Wiſſenſchaft, noch wahre 
Kunſt, weder echt menſchliche Bildung, noch Kraft gegen innere und äußere 
Feinde“ beſtand, daß „vielmehr mit der alten Einfalt der Sitten alles Edle 
und Gute unwiderruflich verloren war“. „Die ſpätere Geſchichte zeigt uns 
immer einen Satrapen gegen den andern, einer hemmt die nützlichſten Maß⸗ 
regeln des andern, und der König iſt nur ein heiliger Name, der wie einſt im 
Reiche des Großmoguls und jetzt im türkiſchen das Volk täuſcht. Der 
Thron in Suſa iſt ein Schein, deſſen kein Satrap entbehren kann. — Was 
das perſiſche Kriegsweſen betrifft, fo läßt ſich nichts traurigeres denken, als 
die ſpäteren Reichsheere.“ Hengſtenberg, der dieſe Worte Schloſſer's 
anführt, ſetzt hinzu: „Schwerlich würde ein Heer, wie das Alexanders, das 
die perſiſche Monarchie mit ſo leichter Mühe über den Haufen warf, die 
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babyloniſche überwältigt haben, obgleich ſie zur Zeit ihres Sturzes ſchon 
viel von der Größe verloren hatte, die ſie zu Nebucadnezars Zeit beſaß“. 

Gehen wir nun zu dem über, was wir Capitel 7. von dieſem Reiche 
leſen. Es erſcheint unter dem Bilde eines Bären. Der Bär iſt langſamer 
und plumper als der Löwe, auch nicht fo klug und unerſchrocken wie dieſer, 
dabei aber doch tapfer, grauſam und ſehr gefräßig. Wegen ſeiner Grau⸗ 
ſamkeit wird er oft neben dem Löwen genannt, Spr. 28, 15. Amos 5, 19. 
Klagel. 3, 10. Er iſt beſonders grauſam, wenn er ſeine Jungen verloren 
hat, Spr. 17, 12. Hof. 13, 8. Amos 5, 19. Er iſt Bild eines Tyrannen, 
Spr. 28, 15., oder ſonſt eines zornigen und grauſamen Menſchen, 2 Sam. 
17, 8., ſowie auch Gottes in ſeinem Zorn, Klagel. 3, 10. Hoſ. 13, 8. 

In wie fern wird nun wohl das medoperſiſche Reich durch einen Bären 
ſymboliſirt? Unſere lutheriſchen Väter erinnern, wie der Bär in mancherlei 
Weiſe dem Löwen nachſtehe, ſo ſei dieſes zweite Reich „geringer“ als das 
erſte. Zugleich ſei es aber auch ein tapferes und ſehr grauſames Reich, 
welche Eigenſchaften ſich am Bären finden. Allein nicht bloß dies, auch die 
Gefräßigkeit und das plumpe Weſen des Bären findet bei dem medoperſiſchen 
Reiche ſein Analogon. ! 
Das medoperſiſche Reich war ſehr gefräßig, d. h. eroberungsſüchtig. 
Von Lengerke ſagt: „Kein Reich und keine Macht konnte die eroberungs⸗ 
ſüchtigen Pläne des perſiſchen Reichs verhindern“. Nachdem Cyrus die 
Meder bei Paſargadä beſiegt und ihren König in feine Gewalt bekommen 
hatte, wandte er ſich gegen den König Cröſus von Lydien, der ſelbſt für den 
reichſten König in Aſien galt, wie fein Reich das mächtigſte und blühendſte 
war. Nach einer unentſchiedenen Schlacht bei Pteria beſiegte Cyrus den 
Cröſus bei Sardes und ſchlug das lydiſche Reich zu ſeiner Herrſchaft, worauf 
er auch die cariſchen und griechiſchen Küſtenſtädte ſich unterwarf. Hierauf 
hätte Cyrus ohne Zweifel auch um Medien Krieg geführt, wenn nicht der 
Wunſch, auch dieſes Land zu ſeinem Reiche zählen zu können, auf friedlichem 
Wege zu erreichen geweſen wäre. Kyaxares II. nämlich, der Sohn des von 
Cyrus überwundenen Mederkönigs, hatte ſich in der Herrſchaft zu erhalten 
geſucht. Da er aber keine Söhne, die ihm in der Herrſchaft hätten folgen 
können, hatte, ſo ließ ihn Cyrus im Beſitze Mediens, heirathete deſſen Tochter 
oder Schweſter und verband ſich mit ihm wider Babylon, das darauf 536 v. Chr. 
erobert wurde. Cyrus verlegte nun ſeinen Regierungsſitz nach Babylon, überließ 
aber dem Kyaxares II. (der Dan. 5, 31. „Darius der Meder“ heißt) die Herr⸗ 
ſchaft. Nach deſſen bald erfolgendem Tode übernahm Cyrus die Alleinherrſchaft 
und machte einen Zug gegen die Maſſageten, deren Königin Tomyris ſeinen An⸗ 
trag um ihre Hand zurückgewieſen hatte, weil ſie wohl ſeine Abſicht, ſich ihres 
Landes zu bemächtigen, durchſchaute. Als er auf dieſem Zuge, 529 v. Chr., 
fein Leben verlor, folgte ihm fein Sohn Kambyſes. Dieſer ließ wohl die 
nordiſche Unternehmung ſeines Vaters fallen, richtete aber dafür ſeinen 
Eroberungsblick nach Aegypten, das er 525 v. Chr. zur perſiſchen Provinz 
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machte, worauf er den Plan faßte, nicht nur noch Oberägypten und den 
Tempelſtaat Ammonium, ſondern auch Aethiopien zu erobern. Als dieſer 
Plan mißlang, hätte er gern einen Zug gegen Carthago unternommen, 
wozu ihm aber die Tyrier die nöthigen Schiffe verweigerten. Nachdem ſein 
Nachfolger Darius Hyſtaspis eine Anzahl von Gegenkönigen und das 
ſich erhebende Babylon bekämpft und im Reiche Ordnung hergeſtellt hatte, 
trieb es ihn auch, das Reich im Geiſte ſeines Begründers zu erweitern. Er 
unternahm erſt einen Zug gegen die Seythen, die er endlich durch ſeinen 
Feldherrn Megabyzus unterwarf. Er richtete dann ſeinen Blick nach Oſten 
und dehnte ſeine Herrſchaft bis an den Indus aus. Nicht ſo glücklich war 
er dagegen in feinen Verſuche, die kyrenäiſche Nordküſte Afrikas zu unter⸗ 
jochen, wie auch auf ſeinen beiden Feldzügen gegen Griechenland. Nachdem 
er über den Rüſtungen zu einem dritten Feldzuge geſtorben war, zog ſein 
Sohn Xerxes mit einem großen Heere aus, um Griechenland zu unter⸗ 
jochen, wiewohl vergebens. Die nächſten Herrſcher beſchränkten ſich mehr 
darauf, das je mehr und mehr ſich auflöſende Reich zu erhalten. Die alte 
Kraft war gewichen, daher denn auch die Ländergier ſich nicht ſo ſtark 
offenbarte. 


Auch Tapferkeit kann man den Perſern nicht abſprechen, wie ſich 
ſchon daraus abnehmen läßt, daß ſie nicht bloß Luſt hatten, große Länder 
zu erobern, ſondern auch Muth und Kraft, ihre großen Pläne auszuführen. 
Selbſt in der ſpäteren Zeit, als Perſiens Kämpfe mit Griechenland begannen, 
war die Tapferkeit noch nicht völlig gewichen. Dieſe zeigte ſich noch bei 
Salamis, bei Platää, am Granikus, bei Iſſus und bei Gaugamela und 
Arbela. 


Nicht gerade der Mangel an Tapferkeit, ſondern mehr noch eine 
plumpe Dummdreiſtigkeit, ein falſches Vertrauen auf die großen 
Maſſen war es, was dem perſiſchen Reiche ſeine großen Niederlagen in den 
Kämpfen mit Griechenland und Macedonien verurſachte. So war die Thor— 
heit der Perſer, die ſich durch eine Liſt des Themiſtokles zu der Seeſchlacht bei 
Salamis verleiten ließen, und die Unbeholfenheit der tauſend Schiffe ſtarken, 
in der Meerenge ſich ſelbſt hindernden Flotte eine Urſache der großen per⸗ 
ſiſchen Niederlage daſelbſt. — Als Darius gegen Alexander auszog, führte 
er ein Heer von 400,000, nach Andern gar von 600,000 Mann bei ſich. 
Statt aber feinen macedoniſchen Gegner in der weiten Ebene von Onda zu 
erwarten, wo die Hunderttauſende ſeines ſtolzen Völkerheeres vollen Raum 
hatten, ſich zu entfalten und wo beſonders der großen perſiſchen Reitermacht 
von etwa 100,000 Mann, ſowie der Menge des leichten Fußvolks kein Hin⸗ 
derniß für ihre eigenthümliche Angriffsweiſe im Wege ſtand, verließ Darius 
wider den Rath einiger verſtändiger Griechen dieſe ſo überaus günſtige 
Stellung und zog nach Cilicien, wo es in der engen Strandebene am Fluſſe 
Pinarus, in der Nähe von Iſſus zur Schlacht kam, in welcher Alexander 
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mit ſeinem kleinen Heere von etwa 35,000 Mann, darunter 5000 Reiter, 
einen vollſtändigen Sieg errang. 


Endlich waren die Perſer auch ein gar wildes und grauſames 
Volk. Schon der ſonſt „humane und edelmüthige“ Cyrus offenbarte dieſen 
Charakter des Reichs, als er nach Beſiegung des Königs Cröſus einen 
Scheiterhaufen bauen ließ, um dieſen und mit ihm vierzehn junge Lydier zu 
verbrennen. — Als Babylon eingenommen wurde, drangen die Eroberer in 
den königlichen Palaſt ein und machten den König Belſazar mit allen ſeinen 
Großen nieder. — Iſt anders die Geſchichte wahr, daß Tomyris, die Köni⸗ 
gin der Maſſageten, Cyrus Haupt in einen mit Blut gefüllten Schlauch ge⸗ 
than hat, damit er ſich darin ſättigen könne, ſo iſt ſie ebenfalls ein Zeugniß 
von der Grauſamkeit des medoperſiſchen Reichs. — Dieſen Charakter kann 
man demſelben jedenfalls unter des Cyrus Nachfolger Kambyſes nicht 
abſprechen. Rachſucht war es zum nicht geringen Theil, was feinen Er- 
oberungsblick gerade auf Aegypten richtete; denn der König Amaſis hatte ihn 
beleidigt. Als er nun Aegypten einnahm, war Amaſis zwar ſchon geſtorben, 
aber Kambyſes ſuchte doch noch Rache und ließ den zu Sais ruhenden Leich⸗ 

nam desſelben ſchmählich beſchimpfen. — Weil die Söldner des damaligen 
ägyptiſchen Königs Pſammenit einen perſiſchen Herold und ſeine Begleitung 
wider alles Völkerrecht ermordet hatten, wüthete er ſchrecklich gegen die Be⸗ 
ſiegten. So mußten 2000 vornehme Jungfrauen mit des Königs Tochter 
an der Spitze in Sclavinnentracht mit Waſſerkrügen vor ihren Vätern 
vorüberziehen, um nach Sclavenweiſe Waſſer zu holen. Darauf wurden 
2000 vornehme Knaben von gleichem Alter, darunter auch Pſammenits 
Sohn, mit Stricken um den Hals und Zäumen in dem Munde vorüber und 
zum Tode geführt. Pſammenit ſelbſt, der fic) undankbar und treulos gegen 
Kambyſes erwies, wurde ſpäter auch und zwar durch Trinken von Stierblut 
getödtet. — Auf dem unglücklichen, von Kambyſes ſelbſt geführten Zuge 
gegen Aethiopien gingen dem Heere die Lebensmittel aus, ſie halfen ſich aber, 
indem ſie loosweiſe den zehnten Mann ſchlachteten und aßen. Bei der Rück⸗ 
kehr des Kambyſes nach Memphis von dieſem Zuge feierten die Aegypter 
gerade ein großes religiöſes Freudenfeſt. Da er aber meinte, dieſelben jubel⸗ 
ten über ſein Unglück, ſo ließ er ſogleich die Stadtvorſteher, ungeachtet ihrer 
ihm gemachten Erklärung, hinrichten, ſtieß ſelbſt dem Apis, über deſſen end⸗ 
liche Erlangung dad Felt gefeiert wurde, den Dolch in die Hüfte, daß er 
ſtarb, ließ die Prieſter geißeln und alle unmittelbaren Feſttheilnehmer ums 
Leben bringen. Ueberhaupt, ſo lange er ſich in Egypten aufhielt, ließ er 
nicht ab, den ägyptiſchen Götterdienſt zu verhöhnen, indem er Tempel ent⸗ 
heiligte, Bilder verbrannte, Särge öffnete und ähnliche Handlungen der 
Unmenſchlichkeit verübte. Auch an ſeinen eigenen Perſern ließ er ſeinen 
despotiſchen Uebermuth aus. So ließ er ſeinen Bruder Smerdis tödten, 
mißhandelte feine eigene Gattin zu Tode, ließ zwölf vornehme Perſer leben— 
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dig begraben, und als ihm Prexaspes ſagte, die Perſer glaubten, er ſei aus 
Trunkſucht wahnſinnig, wollte er einen Beweis ſeiner geſunden Vernunft 
dadurch geben, daß er dem Sohn desſelben, der in der Ferne ſtand, mit einem 
Pfeile das Herz durchſchoß. — Nachdem fein Nachfolger Darius Hyftas- 
pis die Empörung Babylons unterdrückt hatte, ließ er 3000 der vornehm⸗ 
ſten Einwohner kreuzigen. — Als er auf ſeinem Zuge gegen die Seythen ſich 
zu tief in das Innere des Landes hatte locken laſſen, kehrte er heimlich bei 
Nacht um und gab mit dent Lager feine gebrechlichſte Mannſchaft den Scy⸗ 
then preis. Als der Aufſtand der joniſchen Städte überwunden war, wurde 
Milet verbrannt, die Männer meiſtentheils erſchlagen, die Weiber und Kin⸗ 
der als Sclaven verkauft. Auch viele andere Städte wurden niedergebrannt, 
ein Theil der Einwohner, ſowie die Bevölkerung ganzer Inſeln in das 
Innere des perſiſchen Reiches verſetzt. — Als auf dem zweiten Zuge gegen 
Griechenland Eretria in die Hände der Perſer fiel, wurde die Stadt von 
Grund aus durch Feuer zerſtört und die Bevölkerung in Feſſeln fort- 
geſchleppt. — Als unter feinem Nachfolger Xerres die Brücke über den 
Hellespont vom Sturm zertrümmert ward, ließ derſelbe zur Strafe nicht 
bloß das Meer geißeln, ſondern auch die Brücken-Baumeiſter köpfen. — In 
Doris und Phocis wurden nach Eroberung der Termopylä zwölf Städte ge- 
plündert und in Aſche gelegt und ſelbſt Platää und Thespiä, zwei Städte 
der perſiſch geſinnten Böotier verheert. — Das verlaſſene Athen wurde aus⸗ 
geplündert und gänzlich niedergebrannt, die wenigen theils armen, theils 
alten Perſonen, die in der Burg waren, wurden im Tempel, wohin ſie ſich 
geflüchtet hatten, niedergemacht. — Als Cyrus der Jüngere gegen ſeinen 
Bruder Artaxerxes II. Memnon ſich erhoben und in der Schlacht ge— 
fallen war, beglaubigte ſich dieſer durch den abgehauenen Kopf ſeines Bru⸗ 
ders, den er ſelbſt emporhielt, vor ſeinem zweifelnden Heere als Sieger. — 
Obwohl den Griechen, die unter Cyrus dem Jüngeren gedient hatten, in 
einem feierlich beſchworenen Vertrage ſichere Heimkehr zugeſagt war, mußten 
ſie doch ſtets auf ihrer Hut ſein, um nicht von dem ſie begleitenden perſiſchen 
Heere vernichtet zu werden. Ja, bei einer Unterredung ihres Führers Klearch 
mit dem perſiſchen Satrapen Tiſſaphernes wurde Erſterer mit noch vier 
Oberſten wider das vorher gegebene Wort feſtgenommen und ſpäterhin auf 
Befehl des Königs hingerichtet, ſein Gefolge aber von 20 Hauptleuten und 
200 Soldaten niedergehauen. — Der Nachfolger des Artaxerxes II. Mem⸗ 
non, Artaxerxes III. Ochus, ſuchte ſich durch Ermordung aller ſeiner 
Brüder und Verwandten auf dem Throne feſtzuſetzen. — Als er Phönizien 
und Aegypten wieder zum Gehorſam gebracht hatte, verübte er in beiden 
Ländern große Grauſamkeiten. Aus Uebermuth ließ er in Aegypten unter 
anderm den heiligen Stier Apis ſchlachten und zum Mahle zubereiten. — 
Er ward von feinem Feldherrn Bagoas vergiftet und fein Leichnam den 
Katzen vorgeworfen. Aus feinen Gebeinen fertigte man zum Hohn Säbel⸗ 
griffe. — Endlich iſt noch die Ermordung des letzten Perſerkönigs, Darius 
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Kodomannus, zu erwähnen. Nachdem Beſſus, einer der Reichsgroßen, 
ihn gefangen genommen hatte, wollte er denſelben auf der Flucht vor Alexan⸗ 
der nicht lebendig in die Hände des Letzeren kommen laſſen, während Darius 
nicht fliehen, ſondern lieber in des Alexander, als des Beſſus Gewalt ſein 
wollte. Da warf Beſſus ſeinen Wurfſpieß auf den gefeſſelten König, ein 
Gleiches thaten die übrigen gegenwärtigen Reichsgroßen, dann ſprengten ſie 
davon und ließen den König ſterbend liegen. 

Nach den bisher gemachten geſchichtlichen Angaben zu urtheilen, konnte, 
das ſieht wohl Jeder, das medoperſiſche Reich recht wohl durch einen Bären 
ſymboliſirt werden. 

Sehen wir uns nun die weitere Beſchreibung dieſes Bären an, ſo heißt 
es zunächſt: „Und ſtund auf der einen Seite“. Dieſe ſchwierigen 
Worte haben mancherlei Auslegungen erhalten. Manche meinen, der Bär 
ſtund auf der einen Seite des Erdkreiſes, nämlich dieſes Reiches Anfänge 
waren ſo klein, daß man ſie nicht beachtete; Andere: Der Bär ſtund abſeits, 
nämlich von Judäa, er hat dem jüdiſchen Volke nicht geſchadet; Andere: 
Der Bär ſtund auf ſeiner einen Seite, er war einſeitig aufgerichtet; Andere, 
und dies iſt wohl das einfachſte: Der Bär fund auf einer Seite des Löwen, 
bereit, ihm in die Flanken zu fallen. Wir müßten uns dann denken, daß 
der Bär ſich ſchon aus dem Meere erhob und dieſe Stellung einnahm, wäh⸗ 
rend mit dem beflügelten Löwen die den Verfall andeutenden Veränderungen 
vorgingen. Dieſe Stellung paßt auch auf das medoperſiſche Reich, welches 
auf der Nordſeite des chaldäiſch-babyloniſchen Reiches lag, vgl. Jer. 50, 41., 
und während dieſes immer mehr in Verfall kam, immer größere Macht durch 
Cyrus erhielt, bis endlich Babylon fiel. 


Es heißt nun von dem Bären weiter: „Er hatte in ſeinem Maul 
unter feinen Zähnen drei große lange Zähne“. Das Wort, 
welches Luther hier durch „große lange Zähne“ überſetzt hat, heißt eigentlich 
„Rippen“, wie er ſelbſt in ſeiner Vorrede über den Propheten Daniel ſagt: 
„Und hat unter ſeinen Zähnen drei Ribben (das ſind drei große lange 
Zähne)“. (Walch VI, 1438.) So verſtehen auch Lucas Oſiander und 
Caloso dieſe Rippen und deuten fie mit Luther auf die drei „fürnehmſten 
Könige, Cores, Darius, Kerxes, welche das meiſte in dieſem Königreiche ge⸗ 
than“. (Ebendaſelbſt.) Allein abgeſehen davon, daß es etwas ungewöhn⸗ 
liches wäre, daß Könige durch Zähne ſymboliſirt würden, während ſonſt 
Hörner zum Symbol derſelben dienen (vgl. Cap. 8.), fo zwingt uns auch 
nichts, von dem eigentlichen Verſtande des Wortes abzugehen, ja, die Ge- 
ſchichte des perſiſchen Reiches ſpricht dafür, dabei zu bleiben, wie denn auch 
Geier und wohl ausnahmslos die neueren Ausleger thun. Zwiſchen ſeinen 
Zähnen hat der Bär drei Rippen. Was bedeuten dieſe? Man hat ſie wohl 
von drei Theilen des Reiches verſtehen wollen, von Medien, Perſien und 
Babylonien oder vom Oſten, Norden und Süden des Reiches oder vom 
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Weſten, Norden und Süden desſelben. Allein die Länder, welche ſchon 
urſprünglich zum medoperſiſchen Reiche gehörten, als es zu größerer Macht 
gelangte, ſind bereits in dem Bären ſymboliſirt. Wir werden die Rippen 
vielmehr von ſpäter eroberten Reichen zu verſtehen haben, denn der Bär mit 
den Rippen zwiſchen den Zähnen erſcheint als ein Raubthier, das ſeine Beute 
im Maule hat. Vgl. Hiob 29, 17. Pf. 124, 6. Die drei Rippen find die 
drei Haupteroberungen des medoperſiſchen Reichs, wovon bereits gehandelt 
worden iſt. Cyrus eroberte Lydien, dann in Verbindung mit Kyaxares II. 
Babylon, endlich Kambyſes Aegypten. 


Es heißt endlich: „Und man ſprach zu ihm: Stehe auf und 
friß viel Fleiſch“. Dies iſt wohl als ein Befehl Gottes aufzufaſſen, 
wie derſelbe auch Jeſ. 21, 2. an die Meder und Perſer ergeht. Dieſer Befehl 
zeige aber, eben wie jener, Sef. 21, 2., an, was das Reich nicht bloß ver- 
ſuchen, ſondern auch ausrichten werde. Was iſt nun aber dadurch angezeigt? 
Geier meint mit Luther, hier werde der Sieg über viele Völker geweiſſagt, 
und eben dieſe Meinung haben Lucas Oſiander und Calov, doch hebt jener 
auch hervor, daß auf großes Blutvergießen gedeutet werde. Suchen wir in 
der Schrift, ſo finden wir, daß „Fleiſch“ vom Menſchen gebraucht wird, 
Jeſ. 66, 24. 40, 6. 7. „Freſſen“ bedeutet nach der Schrift theils ganz 
vernichten, fo 3 Moſ. 26, 38. 4 Moſ. 24, 8. Jer. 5, 6. 17., theils be⸗ 
drücken, quälen, ſchinden, ſo Jer. 50, 17. Demnach würde durch jenen Be⸗ 
fehl geweiſſagt, daß dieſes Reich viele Menſchen umbringen, andere hart 
bedrücken und quälen werde. — Und dies hat fic) denn auch bei dem medo— 
perſiſchen Reiche beſtätigt. Viele Menſchen hat es vernichtet, namentlich, 
wenn wir nicht bloß auf die Zahl der getödteten Feinde ſehen, ſondern auch 
die hinzunehmen, welche es aus ſeinen eigenen Heeren verloren hat. Dies zu 
thun, hindert uns auch der Text nicht, denn an den ſchrecklichen Verluſten, die 
das medoperſiſche Reich an Menſchen erfuhr, war es ſelbſt Schuld, ſofern es 
oft ohne Noth, allein aus Eroberungsſucht, ſeine Kriege unternahm. — Wie 
groß die Zahl der durch dieſes Reich umgekommenen Menſchen iſt, läßt ſich 
freilich nicht genau beſtimmen, doch war ſie gewiß außerordentlich groß. 
Einige geſchichtliche Angaben mögen dies wohl beweiſen. Die Eroberung 
Lydiens durch Cyrus koſtete gewiß viele Menſchenopfer, da die erſte Schlacht 
bei Pteria wegen der Tapferkeit beider Heere unentſchieden blieb. Babylons 
Fall koſtete gewiß nicht bloß dem Belſazar und feinen bei ihm verſammelten 
Reichsgroßen das Leben. Von den Grauſamkeiten des Kambyſes in 
Aegypten und wie eines feiner Heere gar loosweiſe den zehnten Mann ſchlach— 
tete und fraß, iſt ſchon gehandelt. Sein 50,000 Mann ſtarkes Heer, das er 
wider Ammonium ſandte, verſchwand ſpurlos in der Wüſte und wurde wahr— 
ſcheinlich von Sandwirbeln verſchüttt. Darius Hyſtaspis ließ 
3000 Babylonier kreuzigen, fein Heer, das die kyrenäiſche Nordküſte Afrikas 
unterjochen ſollte, wurde mit Verluſt zurückgeſchlagen, den Scythen gab er 
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fliehend feine gebrechlichſte Mannſchaft preis. Durch den Abfall der klein⸗ 
aſiatiſchen Städte, der mit viel Blut geſühnt wurde, wurde er zu ſeinen zwei 
Zügen gegen Griechenland veranlaßt. Obwohl er durch dieſelben ſein Ziel 
nicht erreichte, koſteten ſie doch große Menſchenopfer. Bei dem erſten Zuge 
unter Mardonius, ſcheiterte die Flotte bei dem Vorgebirge Athos, wo 
300 Schiffe mit 20,000 Menſchen zu Grunde gingen. Auch das Landheer 
hatte manche Verluſte, namentlich in dem Kampfe mit den Brygern. Bei 
dem zweiten Zuge unter Datis und Artaphernes, verloren die Perſer bei 
Marathon 6,400, die Griechen 192 Mann an Todten. — Kerxes machte 
einen noch größere Opfer koſtenden Zug gegen Griechenland. Mit einem 
Heere von 1,700,000 Mann, darunter 80,000 zu Pferde, nebſt den vielen 
auf Kameelen und Streitwagen, und einer Flotte von 1207 Schiffen zog er 
aus. Von dieſer Flotte ſcheiterten 400 Schiffe in einem Sturm; der Neft - 
ſchlug ſich mit der griechiſchen Flotte von 280 Schiffen bei Euböa, wo es 
jedoch trotz der großen Verluſte auf beiden Seiten zu keiner Entſcheidung 
kam; in der Hauptſchlacht, in der Meerenge von Salamis verloren die Per— 
fer 200, die Griechen 40 Schiffe. Schiffstrümmer und Menſchenleichen be- 
deckten das Meer. Als Kerxes hierauf mit dem größten Theile ſeines Land⸗ 
heeres nach dem Hellesponte eilte, wurden viele ſeiner Truppen durch 
Krankheit und Hunger aufgerieben. Von den unter Mardonius in Griechen— 
land zurückgebliebenen 300,000 Mann Kerntruppen fielen bei Platää mehr 
als 230,000 Mann. An demſelben Tage erfuhren die Perſer auch bei My⸗ 
kale eine große Niederlage. — Die Schlacht bei Kunaxa, wo Cyrus 
83,000 Mann gegen ſeines Bruders, Artaxerxes II. Memnon, Heer 
von 400,000 führte, währte bis in die Nacht. — Welche große Niederlagen 
hat endlich das medoperſiſche Reich unter ſeinem letzten Könige, Darius 
Kodomannus, erfahren! In der Schlacht am Granikus fielen von den 
20,000 perſiſchen Reitern 1000, während von dem Fußvpolke faſt keiner ent- 
kam, 2000 aber gefangen wurden. — In der Schlacht bei Iſſus zählten die 
Perſer 400,000, nach Andern gar 600,000 Mann. Sie wurden aber im 
erbitterten Kampfe nicht bloß vollſtändig beſiegt, ſondern auch zu wilder 
Flucht getrieben, auf der faſt eben ſo Viele umkamen, wie in der Schlacht. 
Mit nur 4000 Mann gelangte Darius über den Euphrat. — In der 
Schlacht bei Gaugamela und Arbela hatte Darius ein Heer von viel Hun- 
derttauſenden (nach Einigen 400,000 zu Fuß und 100,000 Reiter, nach 
Andern gar das Doppelte). Mag nun auch die Angabe, daß von dieſem 
mächtigen Heere 300,000 gefallen ſeien, übertrieben ſein, jedenfalls war die 
Zahl der Gefallenen ſehr groß. Der Verluſt der 40,000 Fußſoldaten und 
7000 Reiter ſtarken Macedonier wird verſchieden von 100 bis 500 ange⸗ 
geben. — Wer ſähe aus dieſen geſchichtlichen Angaben nicht, daß das medo- 
perſiſche Reich „viel Fleiſch gefreſſen hat“? 

Doch mit dieſem Ausdruck kann auch der auf die Unterthanen oder 
Feinde geübte Druck zugleich gemeint ſein und auch dieſer läßt ſich bei dem 
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medoperſiſchen Reiche nachweiſen. Es fei hier nur an etliches, das bereits 
erwähnt worden iſt, kürzlich erinnert. Welche Behandlung erfuhren die 
Aegypter von Kambyſes; wie mußten die kleinaſiatiſchen Städte für ihren 
Abfall von Darius Hyſtaspis büßen; wie verwüſtete Kerxes Doris 
und Phocis, wie auch Attika. 

So paßt denn alles in den beiden Traumgeſichten von dem zweiten 
Reiche offenbarte auf das medoperſiſche Reich. — Wir gehen nun zu dem 
dritten Reiche über. 

Cortſetzung folgt.) 
DE —— 


Das Papſtthum. 
(Der Kern dieſes Aufſatzes wird laut Synodal-Beſchluß im „Lutheraner“ erſcheinen.) 


Der Apoſtel Paulus mahnt feine Theffalonicher im 2ten Capitel feines 
2ten Briefes, ſich den jüngſten Tag nicht zu nahe zu denken. Denn er kommt 
nicht, es ſei denn, daß zuvor der Abfall komme und geoffenbaret werde der 
Menſch der Sünde und das Kind des Verderbens, der da iſt ein Widerwär⸗ 
tiger und ſich überhebet über alles, das Gott oder Gottesdienſt heißt, alſo 
daß er ſich ſetzt in den Tempel Gottes als ein Gott und gibt ſich vor, er 
ſei Gott. Im Folgenden erklärt der Apoſtel dann, daß die Zukunft des 
Antichriſten mit lügenhaften Kräften, Zeichen und Wundern geſchehn werde. 


Der verſtorbene Profeſſor Hengſtenberg glaubte, daß der Apoſtel hier 
die Hegel'ſche Philoſophie gemeint habe, Andere: Napoleon. Andere noch 
anders. Wir dürfen indeß nicht vergeſſen, daß St. Paulus vier Merkmale ge- 
nannt hat, die geſchichtliche Erſcheinung, die er weiſſagt, uns kenntlich zu 
machen: erſtlich den Abfall. Nicht einen Abfall. Sondern den Abfall 
ſchlechtweg. Den Abfall, der an Ausdehnung, Tiefe und Dauer jeden an⸗ 
dern vorher und nachher bei weitem übertrifft. — 


Unſere Widerſacher werfen uns oft vor, wir behaupteten etwas monſtrö⸗ 
ſes: Ein großer Theil der Kirche ſolle wenige hundert Jahre nach dem Tode 
der Apoſtel aus der rechten Linie gewichen und bis heute in dieſem Irrthum 
geblieben ſein. Freilich iſt das etwas monſtröſes, aber ein Monſtrum, das 
der heilige Geiſt hier vorausſagt, damit wir nicht irre werden, wenn es 
geſchieht. Uebrigens geben wir zu, daß auch der moderne Unglaube gemeint 
ſein könnte, wenn dies Merkmal allein ſtünde. 


Indeß fügt Paulus hinzu, die Seele des großen Abfalls ſolle eine 
Perſon ſein. Und zwar eine Perſon, die bis zum jüngſten Tage am Leben 
ſein werde. Das muß eine gar langlebige Perſon ſein! — Da kommen 
nun aber unſere Widerſacher und ſagen: Keine langlebige Perſon, ſondern 
die ganze Sache iſt zukünftig. Der Menſch der Sünde werde 34 Jahr vor 
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dem jüngſten Tage erſcheinen und dann durch den Geiſt des Mundes Chriſti 
umgebracht werden. Das iſt aber nicht nach dem Sinne des Apoſtels. 
Denn er ſagt, ſchon zu feiner Zeit habe ſich die Bosheit heimlich geregt. 
Nur der xaréyar, das römiſche Reich, halte fie noch zurück. Hiernach müf- 
ſen wir unter dieſem Geheimniß der Bosheit eine geſchichtliche Erſcheinung 
verſtehn, deren Wurzeln bis in die allererſten Zeiten des Chriſtenthums 
zurückgehn. 

Alſo: Ein Abfall, der frühzeitig beginnt, der dann immer 
in einer beſtändigen Perſon (traditionsmäßig) feinen Mittel- 
punkt findet und der bis zum jüngſten Tage fortdauert. 

Und nun das Ste Merkmal: Die Zukunft dieſes Antichriſten geſchieht 
mit allerlei lügenhaften Kräften, Zeichen und Wundern. Hat Profeſſor 
Hegel Wunder gethan oder Strauß oder Renan? Oder irgend einer von 
denen, die ſeit tauſend Jahren von dem Worte Gottes fielen? Ich 
glaube nicht. 

Hier wird es klar: Der Apoſtel kann nichts anderes als das Papft- 
thum gemeint haben. Unerhörter und dauernder Abfall! Eine Perſon im 

Centrum! Lügenhaftige Wunder! 

Und endlich das 4te: : 

Er erhebt ſich über alles, was Gott und Gottesdienſt heißt; fest fich in 
den Tempel Gottes und gibt ſich vor, er ſei Gott. Einen andern Tempel 
Gottes als die Kirche gibt es heut nicht. Daß die Päpſte nun in dieſem 
ſitzen, weiß Jedermann. Die Atheiſten ſitzen draußen. — Auch gibt ſich der 
Papſt für Gott aus; denn er erklärt ſich für unfehlbar und predigt, es ſei 
in keinem Andern Heil als in ihm. 

Dieſe einfältige Lehre, die Lehre der Schmalkaldiſchen Artikel, wird 
durch die Geſchichte beſtätigt. — Freilich trat der Antichriſt nicht gleich ge— 
wappnet hervor wie in der Fabel Pallas aus dem Haupte des Zeus, ſondern 
er regte ſich zuerſt heimlich, dann entwickelte er ſich immer weiter und weiter 
bis auf Papſt Pius den Iten. 

In der Geſchichte ſeiner Entwickelung treten aber drei Perioden 
hervor: Die Zeit der Gründung, die Zeit des Wachsthums und die Zeit 
der Vollendung. w 

Die erſte Zeit tft die Zeit des Kaiſerkampfs, die zweite die des Concilien- 
kampfs, die dritte die des Proteſtantenkampfs. Aus der erſten Zeit nennen 
wir drei Päpſte: Bonifacius III., Stephan II. und Gregor VII. — Aus 
der zweiten Zeit wieder drei: Innocenz III., den Papſt von Eiſen, Boni- 
faz VIII., den Tollen und Papſt Eugen IV. — Eben ſo viele aus der drit— 

ten, nämlich: Pius IV., den Tridentiner, Pius VII., den Papſt der Reſtau— 


ration, und Papſt Pius IX. 20 
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Die römiſche Gemeinde war in den Tagen St. Pauli und noch lange 
nachher eine rechtſchaffene Gemeinde. Unter ihren Biſchöfen zählte ſie ſechs 
Märtyrer und mehr als ſechs Schriftſteller. In ihrer Mitte lehrte der 
heilige Clemens, der Schüler des Paulus, der Verfaſſer des trefflichen Briefs 
an die Corinther, in dem die Rechtfertigung durch den Glauben gepredigt 
wird. In ihrer Mitte glänzte Biſchof Leo I., deſſen Epiſtel an die allgemeine 
Kirchenverſammlung zu Chalcedon als gemeinſames Bekenntniß angenom- 
men wurde, deſſen Fürbitte den wilden Hunnenfürſten Attila zur Umkehr 
bewegte. 

Ja noch Gregor I. zeichnete ſich — bei manchem Irrthum im Einzelnen 
— durch ſorgfältige Amtsführung und Miſſionseifer aus. 

Seinen Nachfolger Bonifacius III. aber verführte der Teufel und zwar 
vermittelſt des Hochmuths. 

Um 595 — noch während der Amtsführung Gregors I. — hatte ſich 
nämlich der Biſchof Johannes von Conſtantinopel den Titel eines allgemei— 
nen Biſchofs angemaßt. Dafür ſtrafte ihn der wackre Gregor: Paulus 
— ſo ſchreibt er — hat es ſorglich vermieden, die Glieder des Leibes Chriſti 
gewiſſen Häuptern zu unterwerfen. Was willſt du Chriſto, dem all— 
gemeinen Haupte der Kirche, in der Unterſuchung des letzten 
Gerichtes antworten, der du dich beſtrebſt, alle ſeine Glied— 
maßen durch die Benennung eines allgemeinen Biſchofs dir 
zu unterwerfen? Wem folgſt du hierinnen als dem, welcher 
mit Verachtung der engliſchen Heerſchaaren fich beſtrebt hat, 
allein oben zu ſchweben, damit er ſcheinen möge Niemandem 
unterthan zu fein uud allein zu regieren? ... Petrus, der 
erſte unter den Apoſteln, Paulus, Andreas, Johannes, was 
ſind ſie anders als Häupter beſonderer Kirchen? Und daß 
ichs kurz ſage, die Heiligen vor dem Geſetz, die Heiligen unter 
dem Geſetz, die Heiligen unter der Gnade ſind alle Glieder 
der Kirche geweſen, keiner hat fitch einen „allgemeinen“ wol— 
len heißen laſſen. (Den Ausdruck „allgemeinen“ erklärt er weiter unten 
durch Generalis pater, d. i. Papſt.) — Und in ſeinem Briefe an den Kaiſer 
Mauritius bekennt er: „Ich ſage zuverſichtlich: Wer ſich einen 
Papſt (universalem sacerdotem) nennet oder alſo genannt zu 
werden verlangt, der iſt in ſeinem Hochmuth ein Vorläufer 
des Antichriſt, weil er ſich hoffärtig über Andre fest.” 

Und kaum war Gregor I. ins Grab geſunken, da ſtachelte der Hochmuth 
ſeinen zweiten Nachfolger, Bonifaz III., ſich denſelben Titel beizulegen, den 
Gregor I, eben als antichriſtiſch bezeichnet hatte. Und in wie elender Weiſe 
ſuchte er ihn zur Geltung zu bringen! Kaiſer Mauritius wurde nämlich 
von feinem Gardeobriſt Phocas überfallen. Dieſer ſchändliche Menſch ließ 
nachdem er ſich der Soldaten verſichert hatte, die fünf Söhne des Kaiſers 
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ſamt dem Kaiſer ermorden. Dann ließ er die Katſerin foltern und mit 
ihren drei Töchtern enthaupten. Als nun der Biſchof Cyriacus von Con- 
ſtantinopel dem Mörder Vorſtellungen machte, entbrannte der in Zorn wider 
ſeinen Seelſorger. Dieſe Stimmung benutzte Bonifacius III. und wußte 
dem Wüthenden eine Erklärung zu entlocken, daß der römiſche Biſchof in 
Zukunft ſolle der allgemeine genannt werden. So war der römiſche Biſchof 
durch Verführung des Teufels in Hochmuth gefallen und hatte einen An— 
ſpruch erhoben, der von den weitgehendſten Folgen war. Freilich fehlte den 
tend zu machen. Allein wo der böſe Wille vorhanden iſt, da finden ſich bald 
auch die Mittel. — 

Es war um 751, da ſandte der mächtige Frankenherzog Pippin, der 
Sohn des Siegers von St. Martin le beau, den Abt Folrad von St. Denys 
mit einer Geſandſchaft an Papſt Zacharias nach Rom: „Ob es beſſer fet 
— ſo ſollten ſie fragen — daß der König ſei und heiße, welcher alle Macht 
und Geſchäfte oder welcher den Namen desſelben beſitze“. 

Zacharias erwiderte: 


„Ut melius sit, illum regem vocari, qui potestatem habeat, quam 
illum, qui sine regali potestate manet, ut non conturbetur ordo.“ 


- 


Um 752 kamen die Geſandten zurück. Der langhaarige ſtille Childe- 
rich ward ſamt ſeinem Sohne ins Kloſter zu Sithiu geſperrt. Pippin 
aber wurde auf den Schild Chlodwigs gehoben und zum Könige ausgerufen. 
Wynfried Bonifacius ſalbte ihn in dem St. Medardus-Kloſter zu 
Soiſſons. : 

Das war ein wichtiger Dienſt, den der Papſt dem Sohne Carls des 

Hammers geleiſtet. Aber die Päpſte thaten nichts umſonſt. Ein Jahr nach 
der Krönung erſchien Papſt Stephan in Frankreich. Er hatte den Schnee 
des St. Bernhard-Berges nicht geſcheut und warf ſich Pippin zu Pontion in 
Pertois an der Marne zu Füßen. Hülfe wider Aiſtulf! Wohl! Nachdem 

Stephan den Frankenfürſten noch extra gefalbt, zogen fie ſelbzwei nach Ita— 

lien. Aiſtulf wurde in Pavia belagert und zur Abtretung des großen 
Dreiecks nördlich von Rom gezwungen, deſſen Baſis die Straße von Bologna 
nach Ancona bildet. Das war der Anfang des Kirchenſtaats. Der HErr 
hatte geſagt: Die Könige in dieſer Welt herrſchen und die Gewaltigen nennt 
man gnädige Herrn, ihr aber nicht alſo. Stephanus und ſeine Nachfolger 
haben das nicht aus Matth. 20, 26. geſtrichen und haben an Stelle des- 
ſelben ein auch geſetzt. 

So hatte der Antichriſt ein Schwert in die Hand bekommen. Von da 
an trachtete er, wie er alles unter ſich brächte. Da ſtand ihm freilich die 
Gewalt des Kaiſers entgegen. Und ſo lange die Kaiſer Gott fürchteten, wie 
Carl, wie die beiden erſten Heinriche und die Ottonen, war nichts gegen ſie 
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auszurichten. Als aber ein ſechsjähriges Kind, der Sohn der Kaiſerin 
Agnes, den Thron beſtieg, glaubte der Antichriſt ſeine Stunde gekommen. 

Am 22ſten April des Jahres 1073 wurde Hildebrand Papſt. Ein 
Mann von großen Gaben des Verſtandes und des Willens, aber von un⸗ 
bändiger Herrſchſucht. Er beobachtete die Tollheiten Heinrichs IV. mit dem 
Blicke des Tigers, der den Augenblick abwartet, um ſich auf ſeine Beute zu 
ſtürzen. Die ſchändliche Erziehung, welche die beiden Pfaffen Anno von 
Köln und Adalbert von Bremen dem jungen Prinzen gegeben, hatte ſein 
erbſündliches Verderben zur vollen Blithe gebracht. Er war ein Lump durch 
und durch. Daraus iſt auch der Erfolg des Papſtes zu erklären; denn an 
ſich war deſſen Unterfangen ſo ſtark, daß er einem entſchiedenen, ja auch nur 
mittelmäßig verſtändigen Kaiſer gegenüber Se den Kürzeren ge⸗ 
zogen hätte! 

Sein Plan lief nämlich auf nichts geringeres hinaus als darauf, die 
Ernennung ſämtlicher Geiſtlichen von der Schlei bis zur Eiſack in ſeine 
Hände zu bringen. Ein eben fo raſendes Unternehmen, als wenn die Köni- 
gin von England es ſich einfallen laſſen wollte, den allgemeinen Präſes 
und die Diſtriets-Präſides der Miſſouri-Synode zu ernennen. 

Und doch drang Gregor damit durch; denn der Kaiſer übte das Recht, 
das feine Vorfahren im Einverſtändniß mit den Capiteln verwaltet, eigen- 
mächtig. Auch ernannte er ganz unfähige Perſonen, ja er verkaufte einzelne 
Biſchofsämter geradezu. — So entſtand allmählich der Wunſch, den Kai— 
fer von der Mitwirkung bei Beſetzung kirchlicher Aemter ganz zu verdrän⸗ 
gen. Als Heinrich außerdem durch ſeine Grauſamkeit die Sachſen und durch 
ſeine lüderliche Wirthſchaft die Uebrigen gegen ſich in Harniſch gebracht, lud 
Gregor ihn vor ſeinen Richterſtuhl und bannte ihn, als er ſich weigerte, zu 
erſcheinen. Ja er ſprach auf ſeiner Synode zu Rom ganz Deutſchland 
vom Eide der Treue los, den es dem Kaiſer geſchworen. So handelte 
der angebliche Nachfolger des heiligen Petrus. Und der heilige Petrus ſelbſt 
hat geſagt: „Seid unterthan mit aller Furcht den HErrn, nicht allein den 
gütigen und gelinden, ſondern auch den wunderlichen“. Petrus 
alſo band alle Unterthanen an ihre Herrn, ſelbſt an heidniſche, übelgeſinnte. 
Und fein Nachfolger riß fie los ſelbſt von chriſtlichen. 

Dann kam Heinrich IV. im December 1076 über den Mont Cenis nach 
Canoſſa. Es war ein harter Winter und der Rhein von November bis 
Mitte März feſtgefroren. Die Alpen aber lagen voll Schnee, und die Köni— 
gin Bertha mußte man auf eine Ochſenhaut binden und ſie an Seilen die 
Abhänge niederlaſſen. 

. Den 25. Januar 1076 erſchien der König yon Deutſchland an der 
Ringmauer von Canoſſa als Büßender. Daß Gregor ihn drei Tage und 
drei Nächte zwiſchen der zweiten und dritten Mauer im wollenen Hemd und 
barfuß ſtehen ließ, mochte der Kaiſer durch ſeine Sünden verdient haben. — 
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Was aber folgte, überſteigt in der That allen Glauben und zeigt den 
wahren Charakter des Papſtthums, das Gregor VII. repräſentirte. — 
Nachdem nämlich der Papſt, von der Markgräfin Mathilde und von Hugo 
von Clugny gedrängt, Heinrich auf ſein bußfertiges Bekenntniß abſolvirt 
hatte, führte er folgende Poſſe auf: Er veranſtaltete eine große Verſammlung 
in der Kirche von Canoſſa, feierte daſelbſt die Meſſe und nachdem er die 
Hoſtie geweiht, forderte er König Heinrich auf, die Hälfte zu nehmen, wenn 
er ſich von all den Vergehungen rein wiſſe, deren man ihn be— 
ſchuldigt. Man denke: Ein Prieſter, der erſt ein Bekenntniß der Schuld 
verlangt, der dann abſolvirt und der hierauf den Gereinigten auffordert, 
ſich unſchuldig zu erklären. Der Zweck dieſes perfiden Verfahrens war, 
Heinrich in der Meinung aller Anweſenden für alle Zeit zu vernichten. — 
Der Kaiſer wies die Hoſtie zurück, aber ihm ward von dieſem Augenblicke an 
klar, daß er es mit dem Erſtgeborenen Satans zu thun hatte. Selbſt Ferner— 
ſtehende urtheilten: Dimissus est (Henricus) in pace, qualem scilicet 
pacem Judas simulavit, non qualem Christus reliquit. So übte Gregor 
ſeine Macht. So wußte er das Kaiſerthum unter ſeine Sohle zu preſſen. 
Die Geiſtlichen aber riß er durch Einführung der erzwungenen Eheloſigkeit 
von der menſchlichen Geſellſchaft los und machte fie zu des Papſtes Traban- 
ten. Wahrlich unſre Altvordern hatten nicht Unrecht, wenn ſie ihn Höllen⸗ 
brand nannten. g 

Und nun die zweite Zeit: Die Zeit des Wachsthums. — Hier treten 
uns drei Papſtgeſtalten entgegen: Der eiſerne Innocenz, der raſende Boni- 
faz und der ſchlangenkluge Eugen. s 

Graf Lothar Conti wurde, nachdem er zu Paris Theologie ſtudirt hatte, 
in ſeinem 37ſten Lebensjahre zum Papſt gewählt. Ehe er Papſt wurde, 
ſchrieb er ein Buch de contemtu mundi. Wie er aber die Verachtung der 
Welt verſtand, zeigte er als Papſt. Er verachtete die Welt nicht wie der 
Miſſionar, der ſich ihrer um des Wortes Gottes willen entſchlägt, ſondern 
wie der Banguier, der fie fic) rückſichtslos dienſtbar macht. 

Seine Grundſätze hat er in ſeinen Briefen ausgeſprochen: Dominus 
Petro non solum universam ecelesiam, sed totum reliquit saeculum guber- 
nandum (ep. 2, 209.). Und Registr, epist, 18.: Singuli reges habent 
singula regna, Sed Petrus sicut plenitudine sic et latitudine praeeminet 
universis, quia vicarius est illius, cujus est terra et plenitudo ejus, 


Die Könige in dieſer Welt herrſchen und die Gewaltigen nennt man 
gnädige Herrn. Ihr aber nicht alſo, ſpricht Chriſtus. 

Die Könige ... wir aber auch alſo, ſpricht Antichriſtus. Und nach 
dieſen Grundſätzen handelte Innocenz III. In Deutſchland ſchlug er erſt: 
die Hohenſtaufen durch die Welfen und dann die Welfen durch die Hohen- 
ſtaufen. Spanien und Frankreich zitterten vor feinen Edieten. In Eng⸗ 
land gelang es ihm gar, die Souveränität unmittelbar an ſich zu reißen. 


310 \ Das Papſtthum. 


Es war nämlich im Erzbisthum Canterbury eine zwieſpältige Wahl. Die 
jüngeren Geiſtlichen wählten Bruder Reginald, die älteren John Gray, den 
Candidaten des Königs. Da kaſſirte Innocenz beide Wahlen und ernannte 
zum Erzbiſchof von Canterbury Stephan Langton, einen Cardinal der römi⸗ 
ſchen Kirche. Natürlich widerſetzte ſich König Johann. Der Papſt aber 
verhängte das Interdict über England, das heißt er unterſagte allen Gottes- 
dienſt, bis der König zu Kreuze gekrochen ſein würde. Um alſo den Hirten 
zu treffen (der ja freilich ein Schuft war) ſtieß er die Schaafe zur Hölle. 
Als nun die Barone ſich erhoben, als Philipp Auguſte von Frankreich ſich 
rüſtete, da brach Johanns Trotz. Er konnte aber unter keiner anderen 
Bedingung Vergebung vom Papſte erhalten als ſo, daß er England dem 
Papſte ſchenkte und es dann wieder von ihm gegen Zahlung von 
1000 Mark jährlich zum Lehn nahm. 

Um aber ſeine Machtmittel zu mehren, ſtiftete Innocenz III. zwei 
Inſtitute: die Bettelorden und die Inquiſition. Er benutzte nämlich die 
einfältige, beinahe eynifche Frömmigkeit des jungen Franz von Aſſiſſi und 
den glühenden Predigteifer des Domingo Guzman, um tauſende von 
Fanatikern unter ſeine Fahnen zu führen. Von da an verſtand man unter 
Mönchen nicht mehr jene ſtillen Aszeten, die den Schweiß ihres Angeſichtes 
opferten, um den Armen zu dienen, ſondern eine Schaar von Bettlern und 
Predigern, die jeden Augenblick bereit waren, die Schlachten des Papſtes zu 
ſchlagen. 

Die Inquiſition aber rief Papſt Innocenz ins Leben, um mögliche und 
unmögliche Ketzereien an allen Enden der Erde aufzuſpüren, fo viel er ver— 
möchte. Und wie treulich folgten die Biſchöfe ſeinen Fußtapfen! Das 
Haus, in welchem man einen Ketzer fand, fiel der Zerſtörung anheim (nach 
den Beſtimmungen des Concils von Toulouſe Anno 1229, Manſi XXIII, 
192.). Kehrten Ketzer freiwillig zum Glauben zurück, ſo wurden ſie an 
einen unverdächtigen Ort verſetzt, zur Bezeichnung ihres früheren Irrthums 
mußten ſie aber auf der rechten und linken Seite zwei in der Farbe hervor— 
ſtechende Kreuze tragen (ebenda, Herzog 679.). Kranke, aber der Ketzerei 
verdächtige ſollten keinen Arzt haben dürfen (officio medici non utantur). 
(Ebenda, Herzog 680.) Von den Greueln, die ſich im 14ten, 15ten und 
16ten Jahrhundert daran knüpften, iſt wohl nicht nöthig zu reden. 

In England ſagte man zu dieſer Zeit: „O wie ſehr ſind doch vom 
Petrus diejenigen verſchieden, welche die Gewalt des Petrus ſich zueignen“ 
(Matthäus Paris bei Neander IX 338. Ausg. von 1841.), in Deutſchland 
aber geradezu: Papa est draco magnus, qui seduxit universum orbem (est) 
antichristus (Fridericus II. apud Petrum de Vineis 1, 31. Nied⸗ 
ner 448.). 

Auf den eiſernen Papſt folgte der raſende: Bonifacius VIII. Es war 
klug von Bonifacius VIII. oder vielmehr von Cardinal Benedict Cajetano 
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(denn das war ſein urſprünglicher Name), daß er den alten Cöleſtin, den 
Eremiten auf dem Papſtthrone, zur Abdankung bewegte. Es war ein Zeichen 
überlegener Gewandtheit, daß er ſich am Weihnachtsabend 1294 die Stim⸗ 
men aller Cardinäle zur Papſtwahl verſchaffte. Aber es war niederträchtig 
von ihm, daß er den armen alten Cöleſtin greifen und in die Felſenkerker 
von Fumone ſperren ließ. Dort iſt er nach Verlauf zweier Jahre 
geſtorben. 

Bonifaz hatte aber kaum die Zügel des päpſtlichen Regimentes ergriffen, 

als er auch ſchon die Anſprüche feiner Vorfahren, Gregors VII. und In- 
nocenz' III., auf unbedingte Herrſchaft mit der Wuth eines Löwen erneuerte. 
Zuerſt vertrieb er die Colonnas, welche ſeiner Wahl entgegen geweſen waren. 
Ihre Schlöſſer wurden zerſtört, ihre Stadt Paleſtrina dem Boden gleich ge— 
macht, darüber der Pflug geführt und Salz geſtreut. Dann miſchte er ſich 
in den Krieg zwiſchen England und Frankreich. Als König Philipp der 
Schöne ſolche Einmiſchung entſchieden zurückwies, verbot Bonifaz der fran— 
zöſiſchen Geiſtlichkeit, dem Könige Steuern zu zahlen. Philipp antwortete 
mit dem Verbot der Gold- und Silberausfuhr aus Frankreich. Darauf 
folgte eine gereizte Correſpondenz: Bonifacius episcopus servus servorum 
Dei Philippo Francorum regi, ſchrieb der Papſt. Deum time et mandata 
ejus observa. Scire te volumus, quod in spiritualibus ef temporalibus 
nobis subes . . . aliud credentes haereticos reputamus. König Philipp 
erwiderte: Philippus, Dei gratia Francorum rex Bonifacio se gerenti pro 
summo pontifice salutem modicam sive nullam. Sciat maxima tua fatuitas, 
in temporalibus nos alicui non subesse . . . secus autem credentes fatuos 
et dementes reputamus. 


Nun glaubte Papſt Bonifaz, die Gelegenheit fet gekommen, die großen 
Grundſätze des Antichriſtenthums öffentlich und im Zuſammenhange auszu— 
ſprechen. Er erließ daher am 18ten November 1302 die berühmte Bulle: 
Unam sanctam ecclesiam catholicam, die noch heute einen integrirenden 
Beſtandtheil des päpſtlichen Kirchenrechts bildet. Es gibt nur eine (ſichtbare) 
Kirche, erklärt er darin. Die Kirche aber ſei kein zweiköpfiges Monſtrum, 
ſondern ſie habe ein Haupt, — den Papſt. Dieſer eine ſichtbare Herr 
habe beide Schwerter, das geiſtliche und das weltliche. Das lehre die hei— 
lige Schrift auf das klarſte. Denn — man höre und ſtaune — als die 
Jünger zu Chriſto ſprachen: HErr ſiehe! hier ſind zwei 
Schwerter, antwortete er: es iſt genug. 

Daß der Papſt über alles Gewalt habe, lehre auch der Prophet Jere— 
mins. Nämlich Cap. I., V. 10.: „Siehe, ich ſetze dich heute dieſes Tages 
über Völker und Königreiche, daß du ausreißen, zerbrechen, verſtören und 
verderben ſollſt“. Auch erkläre der Apoſtel Paulus ausdrücklich 1 Cor. 
2, 15.: „Der Geiſtliche richtet alles und wird von Niemand 
gerichtet“. 


1 — 
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Wer die weltliche Gewalt der geiſtlichen nebenordne, ſei ein Manichäer, 
denn er lehre zwei Principien. Und doch erkläre der heilige Geiſt 1 Moſ. 1. 
ausdrücklich, daß es nur Ein Princip gebe: in principio coelum Deus crea- 
vit et terram, in einem Princip ſchuf Gott Himmel und Erde. Daß urg 
im Anfange heißt, kümmert natürlich ſo begabte Perſonen nicht.“) 


Nachdem Papſt Bonifaz auf ſo glänzende und unwiderlegliche Weiſe 
den Schriftgrund ſeines Anſpruchs auf unbedingte Herrſchaft gezeigt, 
ſpielt er feinen Trumpf aus und ſchließt: Porro subesse Romano pontifiei 
omni humanae creaturae declaramus, dieimus, difinimus et pronuntiamus, 
omnino esse de necessitate salutis. Dem römiſchen Papſt zu gehorchen, iſt, 
ſo erklären wir feierlich, jeder menſchlichen Creatur ſchlechterdings zum Heile 
nothwendig. Wohl wurde er nun kläglich zu Schanden. Am 7ten Sep⸗ 
tember 1304 überſiel ihn Wilhelm von Nogaret mit Sciarra Colonna in 
feiner Geburtsſtadt Anagni. Drei Tage und drei Nächte hielten fie ihn ge- 
fangen, nahe dem Felſenkerker, in dem Cöleſtin V. geſtorben. Und als er 
am vierten von den Anagneſen befreit ward, hatte er die Beſinnung verloren. 
Zwar brachten ihm ſeine Landsleute mit rührender Geſchäftigkeit Nahrung, 
goſſen Wein in einen alten Koffer ... aber es war alles umſonſt. Bonifaz 
rannte mit der Stirn gegen die Wand und ſtarb in der Wuth. Intravit ut 


vulpes, regnavit ut leo, mortuus est ut canis, fagt Thomas Walſingham 
treffend. 


) Unam sanctam ecclesiam catholicam et ipsam apostolicam, urgente fide credere 
eogimur et tenere. Nosque hance firmiter credimus et simpliciter confitemur: extra quam 
nec salus est nec remissio peccatorum, sponso in canticis proclamante: una est columba 
mea, perfecta mea. . . quae unum, corpus mysticum repraesentat, cujus caput Christus, 
Christi vero Deus. In qua unus dominus, una fides, unum baptisma.... Haec est 

nica ia Domini inconsutilis, quae scissa non fuit, sed sorte proyenit. Igitur ecclesiae 
unius et unicae unum corpus, unum caput; non duo capita quasi monstrum, Christus 
videlicet et Christi vicarius Petrus, Petrique successor, dicente domino ipso Petro: Pasce 
oves meas. Meas inquit, et generaliter; non singulariter has vel illas, per quod com- 
misisse sibi intelligitur universas. Sive ergo Graeci sive alii se dicant Petro ejusque 
successoribus non esse commissos, fateantur necesse, se de ovibus Christi non esse; 
dicente domino in Johanne: unum ovile et unicum esse pastorem, In hac ejusque pote- 
state duos esse gladios, spiritualem et temporalem, evangelicis dictis instruimur. Nam 
dicentibus apostolis: ecce gladii duo hic, in ecelesia seilicet, quum apo- 
stoli loquerentur, non respondit dominus nimis esse, sed satis. Certe qui 
in potestate Petri temporalem gladium esse negat, male verbum attendit domini pro- 
ferentis: converte gladium tuum in vaginam. Uterque ergo est in potestate ecclesiae,, 
spiritualis scilicet gladius et materialis. Sed is quidem pro ecclesia, ille vero ab eccle- 
sia exercendus. Ile sacerdotis, is manu regum et militum, sed ad nutum et patientiam 
sacerdotis. Oportet autem gladium esse sub gladio, et temporalem auctoritatem spiri- 
tuali subjici potestati... Nam veritate testante, spiritualis potestas terrenam potestatem 
instituere habet et judieare, si bona non fuerit. Sic de ecclesia et ecclesiastica potestate 
verificatur vaticinium Hieremiae: ecce constitui te hodie super gentes et regna et caetera, 
quae sequuntur. Ergo si deviat terrena potestas, judicabitur » potestate spirituali, sed 
si deviat spiritualis minor, a sua superiori; si vero Suprema, a solo Deo, non ab 
homine poterit judicari, testante apostolo: Spiritualis homo judicat omnia, 
ipse autem a nemine judicatur... Quicunque igitur huic potestati a Deo sic ordinatae 
resistit, Dei ordinationi resistit, nisi duo (sicut Manichaeus) fingat esse principia, quod 
falsum et haereticum judicamus; quia testante Moyse, non in principiis, sed in principio 
coelum. Deus creavit et terram. Porro. subesse Romano pontifici ete. 
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Die Zeit, die nun folgte, war für das Papſtthum nicht günſtig. Die 
raſende Ueberhebung Papſt Bonifaz' VIII. hatte die Völker ernüchtert. 
Erſt mußten die Päpſte ins Exil. Dort in Avignon, an den Ufern der 
Rhone, ſind ſie 70 Jahre geweſen. Dann folgte die Zweipäpſterei, ein 
manichäiſches Monſtrum, um mit Papſt Bonifaz VIII. zu reden. Wohl 
rafften ſich die Biſchöfe auf, eine Reformation zu vollziehen. Ja es gab in 
der etften Hälfte des 15ten Jahrhunderts Concilien, aber fie vermochten 
nichts gegen den Antichriſten zu Rom. Waren ſie doch ſelber in ſeinen 
Schlingen gefangen. Wie hätten die Coſtnitzer ſonſt Huß verbrennen, wie 
die Basler die Lehre von der unbefleckten Empfängniß zum Dogma erheben 
können!! Und wer waren die Leiter der Kirchenverſammlungen von Piſa, 
von Coſtnitz, von Baſel? Pierre d' Ailly, Jean Charlier de Gerson und der 
Cardinal Ceſarini. Leute, welche weit entfernt waren, unter dem Banner 
des Wortes Gottes zu ſtreiten. Deßhalb gelang es auch den Päpften, die 
ganze Bewegung auf das vollkommenſte zu bemeiſtern. Das Ende all der 
ſtolzen Erklärungen von der Herrlichkeit der allgemeinen Kirche war das 
Florentiner Decret vom 8. Juni 1439: 

Item definimus — ſo decretirte die Synode von Florenz — sanctam 
apostolicam sedem et Romanum pontificem in universum orbem tenere 
primatum, et ipsum pontificem Romanum successorem esse beati Petri, 
principis apostolorum et verum Christi vicarium, totiusque ecclesiae 
caput et omnium Christianorum patrem ac doctorem exsistere; et ipsi in 
beato Petro pascendi, regendi et gubernandi universalem ecclesiam a 
Domino nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam esse. (Caranza 
648. 649, Ausg. von 1679.) 

So verkörpert ſich in Papſt Eugen IV., dem Menſchen Gabriel, wie die 
Männer von Baſel ihn nannten, der Sieg des Antichriſtenthums über 
die falſche Reform; das Papſtthum war groß geworden. Ehe es ſich aber 
vollendete, ſorgte der treue Gott, daß es Jedermann offenbar wurde. 

Das geſchah durch Luther. Wunderbar: Noch um 1516 hatte Papſt 
Leo X. in der Mitte feines Lateranconcils durch öffentliche Verordnung aus 
ſehr triftigen Gründen verboten, von der Ankunft des Antichriſten zu predi⸗ 
gen. (Sessio XI. 19. Dec. 1516: Tempus quoque praefixum futurorum 
malorum vel Antichristi adventum . .. praedicare vel asserere nequaquam 
praesumant, Caranza 671, Ausg. von 1679.) Und noch waren zwölf 
Monate nicht vorübergezogen, da trat Luther auf, der die ganze Frage aufs 
allergründlichſte mit der Fackel des göttlichen Wortes erleuchtete. Mochte 
aber der Antichriſt tauſende und aber tauſende aus den Maſchen ſeines 
großen Netzes verlieren, — er wurde dadurch nicht anders. Vielmehr ver— 
ſchloß er ſich nun noch entſchiedener als zuvor gegen alle Beſſerung. 

Dieſe Abſchließung bezeichnet das Concil von Trident. Dorthin nach 
Südtyrol enthot der Papſt feine Treuen; dort mußten fie Luthers Lehre 
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Stück für Stück in die Hand nehmen und mußten das ſchnurgerade Gegen— 
theil davon für Glaubenswahrheit erklären. Das dauerte mit Pauſen von 
1545 bis 1563. Im December 1563 wurde das Ganze beſtätigt. Um 
aber das Antichriſtenthum auch formell eine Stufe weiter zu fördern, er— 
ließ Papſt Pius IV. zugleich die ſogenannte Professio fidei Tridentina. 
Das iſt eine Eidesformel, durch welche ſich ſeitdem alle Geiſtlichen, ja alle 
die etwa zur römiſchen Kirche überzugehn geneigt ſind, verpflichten müſſen, 
dem römiſchen Papſt einen blinden und unbedingten Gehor— 
ſam zu leiſten. 

Nachdem dann die Revolution England, Frankreich und Deutſchland 
durchzogen, nachdem ſie ſcheinbar auch dem römiſchen Antichriſtenthum 
einigen Abbruch gethan hatte, kam ein anderer Pius ans Ruder und 
ftellte die römiſchen Dinge wieder in ihre urſprüngliche Lage. 

Pius VII. nämlich, der erſt Napoleon am 2ten December 1804 in 
der Notre dame Kirche von Paris geſalbt, ihn dann als den Räuber 
ſeines Kirchenſtaates gebannt, Pius VII. benutzte den Sturz des Gewal— 
tigen, um alles wieder an die alte Stelle zu rücken. Die alten Anſprüche 
ſowohl als die alten Mittel. Intelligent illi aliquando, ſo ſchreibt er von 
den ihm feindlichen Fürften, imperio ipsos nostro ac throno lege Christi 
subjiei. Denn es ſei nicht billig, spiritum carni et coelestia terrenis 
cedere (Herzog 725.). Was aber die Wiederherſtellung feiner antichriſti— 
ſchen Mittel betrifft, ſo hat er die Inquiſition und die Jeſuiten wieder 
ins Leben gerufen. 

Und noch einmal brauſte der Strom der Revolution durch Europa; 
und wieder erhob ſich der römiſche Antichriſt, wie die Weide, nachdem ſie 
ihre Aeſte unter dem Winde geneigt. Pio nono over, wie ſein eigentlicher 
Name lautet, Graf Maſtai Ferretti, ſcheint beſtimmt, dem Antichriſten— 
thum feine Politur zu verleihen. Iſt er es doch geweſen, der am Sten 
December 1854 ein neues Dogma, das Dogma von der ſündloſen 
Empfängniß der Jungfrau Maria im Schooße der heiligen Anna, erfand. 
Wer aber Dogmen erfindet, erklärt ſich dadurch für die Quelle der Wahr— 
heit. Nunmehr iſt er gar im Begriff, die Anerkennung ſeiner Göttlich— 
keit, d. i. feiner Infallibilität, von den ihm untergebenen Biſchöfen feier- 
lich proclamiren zu laſſen. Damit wäre aber das Wachsthum des 
Papſtthums vollendet und damit wäre erfüllt, was die Schrift von dem 
Widerſacher ſagt, „daß er ſich ſelber zu Gott macht“. 

Freilich ſagt man uns: Pio IX. ſei ein lieber frommer Mann. 
Aber ſind die heiligen Engel nicht auch lieb, nicht auch fromm? Und 
doch ſagt St. Paulus: So auch ich oder ein Engel vom Himmel euch 
würde Evangelium predigen anders denn daß wir euch gepredigt haben, 
der ſei verflucht. Wie wir jetzt geſagt haben, ſo ſagen wir auch abermal: 
So Jemand euch Evangelium prediget anders denn das ihr empfangen habt, 
der ſei verflucht! : 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Die „neulutheriſche“ Synode von Maryland, welche zur alten General- 
Synode gehört, hat ein harter Schlag betroffen, deſſen der hochwürdigſte Prafident gedach⸗ 
ter Körperſchaft (laut dem neulich erſchienenen Synodal-Berichte) in feinem jährlichen 
Berichte an ſeine Synode aufs ausführlichſte und ſchmerzlichſte gedenkt. Worin beſteht 
denn beſagter Schlag? Iſt jenem ehrwürdigen Körper etwa das reine Bekenntniß ab— 
handen gekommen? Anſtatt der Antwort darauf erinnere dich, lieber Leſer, an jenen 
Bettler, der ſich ſehr darüber freute, daß ihm der Schatz, den der reiche Mann ſo ſorgſam 
bewachen muß, nicht geſtohlen werden könne. So iſt der ehrwürdigen Synode am Ende 
eine tüchtige Lehrkraft weggeſtorben? Hierauf ließe ſich auch Aehnliches erwidern und 
überdies iſt der Herr Präſident ſehr gepleaft darüber, „daß wir uns alle hier befinden“, 
ſomit fehlt alſo keines von den Häuptern ſeiner Lieben. Oder ſind vielleicht Gemeinden 
verloren gegangen? Obgleich man munkelt, daß einige Gemeinden ſammt ihren Predi- 
gern in neueſter Zeit um des Gewiſſens willen aus dem ehrwürdigen Synodal-Körper 
herausgetreten find und fic) den widerwartigen ‘‘Foreigners’’ und „Symboliſten“ zu- 
gewandt haben, ſo konnte der Herr Präſes doch damals in ſeinem Berichte officiell hievon 
noch nichts wiſſen. Nun, ſage es doch endlich heraus, was für ein Schlag hat jene 
Synode denn betroffen? So ſei es denn, höre und ſtaune: „Seit einigen Jahren ſchie— 
nen das Protokoll und ſonſtige Documente der Synode verſchwunden zu ſein“. O weh! 
Wer hat ſie denn in Verwahrung gehabt? Ja, der iſt auch ſpurlos verſchwunden, nämlich 
der Synodal-Koffer. Das wäre doch gewiß ein beträchtlicher Verluſt, wenn dieſer 
Koffer nicht mehr zu finden wäre, man fahnde doch auf ihn! Nicht doch, mein Lieber, 
da derſelbe alt und „zerfallen war, ſo wäre der gänzliche Verluſt desſelben doch keine Sache 
von Bedeutung“. Aber die Synodal-Acten? Ja, das iſt auch ſo eine eigene Sache. 
Es iſt das nicht ſo ſchlimm, denn fürs Erſte ſind dieſelben (wenn auch ohne Begleitung 
des Koffers) theilweiſe wiedererlangt und dann merke: „Da nach ernſtlicher Durchſicht 
derſelben der größte Theil als gänzlich werthloſe Papiere ſich herausſtellte und 
den Koffer“ (der doch ſpurlos verſchwunden iſt) „unnöthigerweiſe beſchwerte, ſo wurden 
ſolche, als das Beſte, was damit geſchehen konnte, zerſtört“. Es fehlte aber 
und das iſt ein wirklicher Verluſt, aus dem zerfallenen Corporations-Koffer die Incorpo⸗ 
rations⸗Urkunde befagter ehrenwerther Körperſchaft, die aber auch (nämlich die Urkunde) 
wieder von Annapolis verſchrieben werden ſoll. So wäre der Schaden ja dann wieder 
gut gemacht? Wohl, um aber für die Zukunft ſolchen, in America nicht mehr ungewöhn⸗ 
lichen, Accidents vorzubeugen, hatte der Synodal-Secretär den Befehl erhalten, einen 
neuen Sonodal-Koffer zu erwerben, hat aber „wegen feines Wegziehens aus unſeren 
Synodal⸗Grenzen, wie ich vermuthe, es unterlaſſen, zu thun“, berichten Sr. Hochwürden 
der Herr Präſes an einem andern Orte. Auch Letzterer ſelbſt hat es unterlaſſen, wie er 
referirt: „weil ich dachte, daß das Protokoll ſollte in demſelben aufbewahrt werden und 
es mir deßhalb gut dünkte, den Kauf eines Koffers zu verſchieben“ — bis der ehrwürdige 
Körper die betreffende Gewichtigkeit und Dimenſionen des Protokolls ermittelt haben 
werde, wonach ſodann Umfang und Tragfähigkeit des Körperſchafts-Koffers zu ermeſſen 
wäre. — 

Wo wohl aber der Schalk, der Koffer, hingekommen ſein mag? Ja das iſt nicht zu 
ermeſſen ... oder, oder ſollte etwa das damit in geheimer Verbindung ſtehen, daß die 
ehrwürdigen Herren auf jener Synode fo ernſtliche Temperenz-Vorſätze zu fallen für 
nöthig hielten, auch vor dem Verkaufe berauſchender Getränke gewarnt haben? Zwar 
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haben ſich unter der Hand dieſe Temperenz-Vorſätze in Abſtinenz-Beſchlüſſe ver⸗ 
wandelt — gebrannte Kinder fürchten ja in der Regel das Feuer, und um der Intem— 
perenz zu ſteuern, iſt völlige Abſtinenz oftmals gut, ſogar nöthig. .. Doch das auf die 
ehrwürdigen Herren Synodalen anzuwenden oder gar mit dem Verſchwinden des un— 
glücklichen Synodal-Koffers in Verbindung zu bringen, wäre zu boshaft! 

Aus dem Synodal-Beridht des ehrwürdigen Körpers ſelbſt wäre noch manches an— 
zuführen, wie z. E.: „luth. Miſſion“ in St. Louis Mo., Geldverwilliguirg hiezuz 
die ev.⸗luth. Kirche A. W. Röder, Carr und 15. Straße, St. Louis; „luth.“ Mif- 
fions-Local in der Freimaurer-Halle, Carr und 10. Straße, daſelbſt Synodal-Bet⸗ 
ſtunden; Verweigerung des Reiſegeldes an einen Delegaten, den der ehrwürdige Körper 
nach der New Yor! Synode ſandte, weil ſolche Erſtattung „nicht Sitte dieſer Sy- 
node iſt“; Entgegennahme eines Delegaten vom New Yor’ Miniſterium; Abord- 
nung eines Delegaten an die Synode von Pennſylvanien und andere Schweſter— 
Synoden; und vieles mehr. Da aber nicht beſtimmt wurde, ob dieſe Sachen nicht 
unter die, wie es ſcheint, ſtehende Rubrik von „gänzlich werthloſen“ Gegenſtänden ge— 
hören, die „nach einer ernſtlichen Durchſicht, als das Beſte, was damit geſchehen kann, 
doch zerſtört werden“, fo wird hier nicht weiter darauf eingegangen. Daß aber der 
„jährliche Bericht“, wie der ganze Synodal-Bericht eine dankenswerthe Beigabe zur Auf- 
heiterung in melancholiſchen Stunden iſt, ſei hiemit gebührend anerkannt. 

F. W. Sch. 


Lutheriſche Fortſchritte in Amerika. Das in Halberſtadt (Preußen) erſchei⸗ 
nende lutheriſche Volksblatt „Immanuel“ ſchreibt in ſeiner neueſten Nummer: „Einen 
erfreulichen Fortſchritt in den Anſichten und in dem Verhalten der Miſſourier in Nord⸗ 
Amerika können wir darin erkennen, daß ſie mit der lutheriſchen Ohio-Synode einen 
Bruderbund geſchloſſen haben, ſich als rechtgläubige Synoden anzuerkennen, deren 
Gemeinden freundlich neben einander beſtehen, ihre etwaigen Streitigkeiten beilegen 
und ſich in Liebe gegenſeitig tragen ſollen. Früher nämlich wurde ſolch Neben- 
einanderbeſtehen mehrerer lutheriſcher Synoden in einem Lande für ſchismatiſch und 
ſündlich erklärt. Man hat alſo erkannt, daß ſehr wohl mehrere Synoden lutheriſchen 
Bekenntniſſes neben einander beſtehen können, ohne ſich immer zu einer einzigen 
geſtalten zu müſſen. 

II. Ausland. 

Der Deutſch⸗Katholicismus iſt mit den confeſſionellen Geſetzen in Oeſtreich aufs 
neue hervorgetreten und find bereits Schritte gethan, um demſelben die ſtaatliche Aner- 
kennung zu verſchaffen. Am 12. März überreichte ein früherer Prieſter, Auguſt Forſtner, 
und ein Laie, Dr. Rudolph Weinberger dem Cultusminiſter von Hasner ein Geſuch, in 
welchem die geſetzliche Anerkennung des neuen Glaubensbekenntniſſes im Sinn und auf 
Grundlage der Staatsgeſetze nachgeſucht wurde. In dem betreffenden Geſuch heißt es 
unter Anderem: „Wir überreichen, von der freudigſten Hoffnung erfüllt, einem hohen 
Cultus-Miniſterium ehrerbietigſt unſer Glaubensbekenntniß und ſehen mit vollem Ver⸗ 
trauen einer baldigen Erfüllung unſerer heiligſten Wünſche entgegen. Auch geloben wir im 
Vertrauen auf die Hülfe des Allmächtigen und unſeres HErrn IEſu Chriſti, bis ans Ende 
bei dieſem Bekenntniß zu verharren, ſo wie es in den folgenden Artikeln enthalten ift. 
Miniſter v. Hasner hat die Petenten freundlich und wohlwollend beſchieden, ihnen zunächſt 
Geſtattung des Privatgottesdienſtes und ſpäterhin Anerkennung durch eine dem Reichs- 
rath vorzutragende Geſetzesvorlage in Ausſicht geſtellt. Die Stärke der Anhängerſchaft 
ſcheint bis jetzt noch nicht groß zu fein; doch wäre es von Wichtigkeit, wenn ſich die Nach- 
richt beſtätigte, daß einzelne Landgemeinden geneigt ſeien, im Ganzen überzutreten. 
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Das Glaubens-Befenntniß diefer „Deutſch- oder Neu-Katholiken“ iſt in 26 Artikeln ent- 
halten, deren Hauptinhalt folgender iſt: Es wird gelehrt und bekannt die allerheiligſte 
Dreieinigkeit („drei Perſonen gleicher Natur, und daß dieſe drei nur Ein Gott find’); 
Chriſtus, Gottes- und Menſchenſohn für uns geftorben, „damit er durch fein Leiden und 
Sterben zum Sühnopfer für alle Sünden der Menſchen werde“; auferſtanden, gen 
Himmel gefahren, bis er am jüngſten Tage wiederkommen wird. Die kanoniſchen Bücher 
des Alten und des Neuen Teſtamentes werden anerkannt als Quelle aller Glaubens- 
lehren der „neu⸗katholiſchen Kirche“; Sacramente zählt ſie vier: Taufe, Buße, heil. 
Abendmahl, Ordination; in der Lehre vom heil. Abendmahl wird verworfen die Ver— 
wandlungslehre, aber auch die Lehre jener, „welche behaupten, daß JEſus Chriſtus in den 
Geſtalten des Brodes und Weines nicht wirklich und weſentlich gegenwärtig ſei und daß 
es ſich nicht gezieme, dem heiligſten Sacrament eine göttliche Huldigung und Verehrung 
darzubringen.“ Das Gebet für die Verſtorbenen wird als berechtigt anerkannt, dagegen 
die Lehre vom Fegefeuer verworfen, ebenſo die Lehre von unverdienſtlichen (2) guten 
Werken. Vom Pabſt und von der römiſchen Hierarchie ſagt ſich die neu-katholiſche Kirche 
ausdrücklich los. Der Gebrauch der lateiniſchen Sprache ſoll nicht mehr Statt haben; 
Heiligenverehrung inſofern, als das Beiſpiel der Heiligen anerkannt wird und. wir uns 
als ihre noch in der Zeit wandelnden Brüder und Schweſtern ihrer Fürbitte bei JEſu 
empfehlen“ u. ſ. f. Einen Artikel von der „Rechtfertigung durch den Glauben“ ſucht 
man in dieſem Bekenntniß vergebens. Von Johannes Ronge, welcher gegenwärtig wie— 


der in Wien predigt, urtheilt ſelbſt die Wiener Preſſe: „Er iſt kräftig in der Negative, 


lebendig dort, wo er den Ultramontanen zu Leibe geht, doch ſehr verſchthommen und 
phraſenreich auf dem poſitiven Gebiete.“ (Kirchenfrd.) 


Oeſterreich. Uugeheures Aufſehen erregte die Verhaftung und der Proceß des 
Biſchofs von Linz v. Rüdiger. Dieſer hatte nämlich in einem ſogenannten Hirtenbriefe 
ganz offen zur Nichtbefolgung der confeſſionellen Geſetze und zum Widerſtande gegen die 
Regierung aufgefordert und wurde dieſerhalb vor das Linzer Landesgericht eitirt. Rüdi⸗ 
ger, ſich auf das in den bſterreichiſchen Staaten noch zu Recht beſtehende Concordat be- 
rufend, erſchien jedoch nicht und verweigerte, als man ihn endlich nach fruchtloſen gütigen 
Vorſtellungen durch einen Polizeiſecretär und 2 Wachtmänner aus ſeinem Palaſte in den 
Gerichtsſaal geführt hatte, jegliche Antwort auf die ihm von weltlichen Richtern 
vorgelegten Fragen. — Gleichwohl nahm der Prozeß ſeinen regelrechten Fortgang. Der 
Staatsanwalt erhob gegen den Biſchof die Anklage des Verbrechens der öffentlichen Ruhe⸗ 
ſtörung und die Geſchworenen erkannten ihn in ſechs unter neun ihnen vorgelegten 
Anklagepunkten für ſchuldig. Auf Grund dieſes Verdictes beantragte der Staatsanwalt 
eine ſechsmonatliche leichte Kerkerſtrafe, doch formulirte das Gericht das Urtheil dahin, 
daß Biſchof v. Rüdiger wegen verſuchten Verbrechens der Störung der öffentlichen Ruhe 
in der Dauer von 14 Tagen in Arreſt gehalten und beſagter Hirtenbrief unterdrückt wer⸗ 
den ſolle. Die Verurtheilung eines Kirchenfürſten von Seiten eines weltlichen Gerichts— 
hofes — ein unerhörter Act in dem bigotten Oeſterreich — hat nun natürlich große 
Senſation hervorgerufen. Die ultramontane Preſſe konnte nicht Worte genug finden, 
um das energiſche Vorgehen der Regierung gegen einen rebelliſchen Biſchof in ein ſchau— 
derhaftes Majeſtäts-Verbrechen gegen den HErrn und feinen Geſalbten umzuwandeln 
und um andererſeits den Biſchof zu glorificiren. Von vielen biſchöflichen Collegen und 
zahlloſen Prieſtern, von Corporationen und geiſtlichen Collegien Deutſchlands und des 
Auslandes, auch von Rom aus, gingen dem Letzteren Beileids- oder beſſer Gratulations⸗ 
Adreſſen zu und in der gewiſſen Hoffnung, der Biſchof werde eine Begnadigung vom 
Kaiſer nicht annehmen, wurde ſchon ſein vierzehntägiger Arreſt der Kerkerhaft St. Johan— 
nis des Täufers an die Seite geſtellt und als Martyrium unter dem neuen Herodes be- 
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ſungen. Unterdeſſen kommt die Nachricht an, daß der neue Herodes den neuen Märtyrer 
allerdings begnadigt und dieſer die Begnadigung mit allem Danke angenommen habe. 
Die römiſchen Blätter trauern nun über hyperloyale öfterreichifche Biſchöfe. 

Durch das neue Volksſchulgeſetz, dem der Kaiſer Franz Joſeph „als einer der 
wohlthätigen Arbeiten des Reichsrathes“ ſeine Sanction ertheilt hat, iſt nun die 
öſtreichiſche Volksſchule dem Einfluſſe des Klerus mehr als zuvor entzogen und ihre Lei— 
ung in der Hand des Unterrichtsminiſters centraliſirt. Es heißt in den betr. Geſetzen 
u. A: „Alle Lehrplane und Schulbücher ſtellt das Unterrichtsminiſterium feſt. Der 
Religionsunterricht liegt in den Händen der Kirchen, doch haben die Religionslehrer ſich 
den Schulgeſetzen unbedingt zu fügen. Jede Volksſchule, zu deren Gründung und Erhal- 
tung der Staat, das Land oder die Gemeinde ganz oder theilweiſe die Koſten aufbringt, 
iſt eine öffentliche Anſtalt und als ſolche der Jugend ohne Unterſchied des Religions- 
bekenntniſſes zugänglich! Re 

Dr. Schaff in Preußen. Dr. Schaff führt mit ſehr gutem Erfolge feine inter- 
eſſante Miſſion in Europa als der Botſchafter der evangeliſchen Allianz in den Vereinig— 
ten Staaten aus. Seine Aufnahme in England, Frankreich und Holland haben wir 
bereits erwähnt, und auch in Deutſchland kam man ihm mit Freuden entgegen. In 
Berlin wurde er enthuſiaſtiſch empfangen. Es wurde eine Verſammlung veranſtaltet 
und beſucht von den ausgezeichnetſten Theologen, Predigern und Profeſſoren und von 
Hon. Georg Bancroft, dem Geſandten der Ver. Staaten, Profeſſor Dorner, Semiſch, 
Piper, Klenert, Meßner, Kogel und Anderen. Dr. Hoffmann, der General- Superin- 
tendent der Kirche, führte den Vorſitz und hielt eine ausgezeichnete Rede. 

Dr. Schaff überreichte ſeine Einladung von der amerikaniſchen Allianz an die deut— 
{chen Brüder zu einer Zuſammenkunft im Herbſt 1870 in der Stadt New Jork. Die 
Einladung wurde mit großer Herzlichkeit aufgenommen. Dr. Hoffmann, der einfluß— 
reichſte Mann in dem preußiſchen Conſiſtorium, Profeſſor Dorner, einer der größten 
Theologen in Deutſchland, Dr. Kogel, Hofprediger und großer Kanzelredner, Graf 
Bernſtorf, Sohn des preußiſchen Geſandten in London, Profeſſor Meßner, Herausgeber 
der „Evangeliſchen Kirchenzeitung“, und Andere ſprachen ihr großes Verlangen aus, zu 
kommen. Dr. Tholuck in Halle wünſcht ebenfalls zu kommen. f 

Von dieſen großen und guten Männern, deren Namen hier beinahe ſo bekannt ſind, 
wie in ihrem eigenen Vaterland, wird eine Delegation ausgewählt werden und Deutſch— 
land wird an dieſem großen Coneil evangeliſcher Chriſten, welches ſich nächſtes Jahr in 
der Stadt New Jork verſammeln wird, auf eine würdige Weiſe vertreten fein. 

(Apologet.) 

Aus dem Herzen des proteſtantiſchen Preußens. Dem in Moabit bei Ber- 
lin ſeit 1866 anſäſſigen Prediger-Orden (Dominikaner) iſt allerhöchſten Orts zum Aus- 
bau der Miſſionskapelle und des Ordenshauſes eine Collecte geftattet worden; auch haben 
mehrere Damen, worunter die Fürſtinnen Hohenlohe und Radziwill, die Commercien— 
Räthinnen Schmidt und Borſig, ſich an die Spitze eines Lotterie- Unternehmens für den 
obigen Zweck geſtellt und die Verbreitung von Looſen @ 10 Sgr. per Stück über⸗ 
nommen. ; 

Gegenwärtig befinden ſich drei Dominiconer-Patres aus Düſſeldorf in dem von dem 
Orden angekauften Hauſe in der Thurmſtraße. Als interimiſtiſcher Superior fungirt 
P. Ceslaus (Graf Rovignano Stolberg). Demſelben wurde vom Kriegsminiſterium die 
Seelſorge im Garniſon-Lazareth (Scharnhorſtſtraße) aufgetragen, während die Kranken- 
pflege daſelbſt von fünf Grauen Schweſtern beſorgt wird. In der Simultankapelle des 
Garniſon-Lazareths wird täglich Meſſe geleſen, an Sonntagen findet muſikaliſches Hoch- 
amt ſtatt. In der proviſoriſchen Kapelle der Dominikaner iſt regelmäßiger Gottes dienſt. 
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Das Dominikaner-Hoſpiz ſteht unter der Protection der Königin, welche einen 
bedeutenden Gründungsbeitrag bewilligt und für eine Reihe von 
Jahren fortlaufende Beiträge in Ausſicht geſtellt hat. 

In der Stadt Hannover hat die preußiſche Regierung, ehemalige Hannösoeriſche 
Regierungsgebäude den Papiſten zu Kloſterzwecken überwieſen. 


Berlin. Der Ober-Conſiſtorial⸗Rath und Paſtor Dr. theol. Fournier wurde auf 
die gegen ihn erhobene Anklage hin, eine ſchwangere Braut vor dem Trauact und in 
Gegenwart ihres Verlobten und vieler Hochzeitgäſte in der Sacriſtei feiner Kirche geohr— 
feigt zu haben, von dem Gerichtshof zu dreimonatlicher Gefängnißſtrafe oder 300 Thalern 
Geldbuße verurtheilt. Dr. Fournier hat dagegen in der erſten nach dem Prozeß gehalte- 
nen Predigt erklärt, daß er ſich trotz aller Zeugenausſagen von jener Anſchuldigung frei 
wiſſe. . 

Römiſche Klöſter in Preußen. Berlin, 3. Juli. Die „Neue Evangeliſche 
Kirchenzeitung“ veröffentlicht eine Ueberſicht der in Preußen reſtaurirten Klöſter. Hier⸗ 
nach beſtehen in der Dibceſe Breslau 142 Ordens-Anſtalten und zwar unter 16 verſchie— 
denen Namen und Regeln: Jeſuiten, Franziskaner, Barmherzige Brüder, Urſulinerinnen, 
Franziskanerinnen u. ſ. w. mit 1028 Prieſtern, Profeſſen und Laien⸗Mitgliedern. Die 
Erzdiöceſe Köln enthält 159 klöſterliche Anftalten von 30 verſchiedenen Arten mit 1812 
Ordensleuten. Der Sprengel des Biſchofs von Trier umſchließt 59 Ordens-Inſtitute 
von 16 Namen mit 774 Mitgliedern. Das Bisthum Münſter hat 168 Klöſter von 
17 Regeln mit 1227, Paderborn 73 Klöſter mit 387, Gneſen-Poſen 25 Klöſter mit 214, 
Culm 16 Klöſter mit 166 Gliedern. Außerdem beſtehen in den Sprengeln von Fulda, 
Limburg, Ermeland und Glatz noch 27 Klöſter, deren Bewohnerzahl nur theilweiſe an— 
gegeben werden kann. Es gibt das für Preußen eine Summe von etwa 700 Klöſtern mit 
6000 Ordensleuten. Darunter find 13 Jeſuiten-Klöſter: in der Erzdibceſe Köln 5, in 
der Breslauer Diveefe 2, in der Trier'ſchen 2, in der Münſter'ſchen 2, in der Paderbor⸗ 
ner 1, in der von Gneſen 1. (Herold des Glaubens.) 


Eine Geſchichte aus Rom. Eine Anzahl königlich preußiſcher unirter Herren 
Prediger ꝛc. nebſt Familien beten das Thier an. — Eine Anzahl preußiſcher Touriſten, 
beſtehend aus proteſtantiſchen Predigern mit ihren Frauen, ſowie aus Profeſſoren und 
Künſtlern, machte jüngſt eine Reiſe in Italien, um von dem ermäßigten Eiſenbahntarif 
Gebrauch zu machen, welcher den Preis einer ſogenannten „Rundreiſe“ um 45 Procent 
vermindert und einem Billet 40 Tage Gültigkeit verſchafft. Dieſe Preußen baten bei 
ihrem Aufenthalt in Rom um eine Audienz beim heiligen Vater und es ward dieſelbe 
ohne Anſtand gewährt. Die Frage ſtellte fich ihnen nun hier, zu willen, bis wie weit ihre 
perſönliche Würde und Stellung es ihnen erlaubte, dem Ceremoniell zu gehorchen, wel— 
ches vorſchreibt, daß man ſich vor ſeiner Heiligkeit niederkniee und ſeinen Fuß küſſe; der 
heilige Vater aber, von dieſem Bedenken unterrichtet, ſagte: „Mögen ſie doch thun, was 
ihnen ihr Herz eingeben wird!“ 

Die Audienz fand ſtatt. Die Reiſenden traten ein und augenblicklich — die einfache 
und doch ſo majeſtätiſche Haltung des Pabſtes, ſein ſo reiner milder Blick, der ſo ſym⸗ 
pathetiſche Klang ſeiner Stimme — alles das ergreift ſie ſo lebhaft, daß ſie unwillkürlich 
im hergebrachten Cremoniell darinnen ſind, ohne es zu wollen. Die größten Indifferen⸗ 
tiſten, ja ſelbſt die Feinde des Pabſtes geſtehen: eine geheime Kraft geht von dieſem 
Manne aus, etwas wie Kraft des Statthalters Chriſti. Mit Salbung ſprach der heilige 
Vater den Verſammelten von den Hoffnungen der Kirche und drückte ſeine Freude darüber 
aus, Chriſten um ſich zu ſehen, welche trotz ihrer Uneinigkeit „unter ſich und mit ihm“ 
dennoch ſeine Kinder ſeien. Darauf ſagte er mit bewegter Stimme folgende Worte: 
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„Ich will Euch den Segen geben des Statthalters Chriſti. Wenn Ihr auch an den Stell⸗ 
vertreter Chriſti noch nicht glaubet, fo werdet Ihr wenigſtens den Segen eines Vaters 
empfangen.“ * 

Das nahmen alſo dieſe Herrn Prediger aus dem antichriſtiſchen Läſtermaule des ver- 
fluchten Pabſtes an, der von ſich ſagt: Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. — 
Was werden ſie wohl einſtens empfangen aus dem Munde Chriſti, des gerechten Rich- 
ters!! Das beſiehe Offb. 19, 20. — Wahrlich, wir ziehen die Flüche des Pabſtes ſeinem 
Segen vor. R. 


Sachſen. Auch die Mutter des bekanntlich zum Papismus übergetretenen Grafen 
Ernſt von Schönburg⸗Glauchau, iſt kürzlich in der Hauskapelle des Cardinals von Reiſach 
zu Rom in die katholiſche Kirche eingetreten. — Was hatten doch die gräflichen Herrſchaf— 
ten von Schönburg in Rom zu ſuchen? Wer ſich in Gefahr begiebt, der kommt darin um. 
Das unberufene Rompilgern iſt in neuerer Zeit unter Proteſtanten zur Manie geworden. 
Es ergeht ihnen dann oft wie jenen Vögeln, die von dem ſchrecklich ſchönen Farben- und 
Augenſpiel einer boa constrictor fy bezaubert und gebannt werden ſollen, daß fie ruhig 
in deren Nähe ſitzen bleiben und ſich bon dem Ungethüme freſſen laſſen. . 


Bremen. Nächſten Winter ſollen hier eine Reihe apologetiſcher Vorträge gehalten 
werden. Dr. Luthardt, Uhlhorn, von Fabri, v. Tiſchendorf und andere Celebritäten 
werden reden, Letzterer über die Aechtheit der heil. Evangelien. Das Original der von 
Prof. von Tiſchendorf 1859 im Sinaikloſter aufgefundenen griechiſchen Bibel iſt jetzt 
durch Vermittlung des ruſſiſchen Botſchafters zu Conſtantinopel Eigenthum der ruſſiſchen 
Krone geworden und befindet fich in der kaiſerlichen öffentlichen Bibliothek zu St. Peters⸗ 
burg. Das Sinaikloſter wurde dagegen vom ruſſiſchen Kaiſer reich beſchenkt und Tifchen- 
dorf für ſeine Dienſte in den ruſſiſchen erblichen Reichsadel erhoben. 


In Polen (mit Ausſchluß von Lithauen, Volhynien, Podolien und der Ufräne) 
find ſeit 1863, laut der „Oſtſee-Zeitung“, getödtet: 37 Geiſtliche auf dem Schlachtfelde, 
reſp. kraft Sentenz des Militär-Gerichts; deportirt nach Sibirien oder ins Innere des 
ruſſiſchen Reiches 5 Biſchöfe, 3 Prälaten, 218 Geiſtliche; eingeſperrt auf kürzere oder 
längere Zeit 200 Kleriker; geflüchtet vor der Knute 44 Geiſtliche. 

Beſonderes Aufſehen machte neuerdings die Deportation des katholiſchen Biſchofs 
von Auguſtowo, Grafen Lubiensky. Derſelbe wurde angeblich wegen feindſeliger Actionen 
gegen die kaiſerliche Regierung und polenfreundlicher Geſinnung von dem Generalmajor 
v. Möller bei nächtlicher Zeit in Verhaft genommen und ohne Umſtände in das Innere 
des Reichs abgeführt. In Perm angekommen, ſtarb er jedoch plötzlich, wie man ſagt, in 
Folge der Ruhr. Papiſtiſche Blätter reden dagegen von Gift. Pabſt und Kaiſerpabſt 
ſuchen einander auch an mörderiſcher Rohheit zu überbieten und Einer wird immer die 
Geißel des Andern. I 


Frankreich. Vor drei Jahren febte das orthodoxe reformirte Confiftorium den 
radikalen Paſtor Martin ab; der Cultusminiſter beſtätigte die Abſetzung nicht und Mar⸗ 
tin amtirt ruhig fort. Jetzt hat dasſelbe Conſiſtorium zum Nachfolger des Rationa- 
liſten Coquerel fen, einen Orthodoxen, Paumier, gewählt; der Cultus-Miniſter yer- 
weigert die kaiſerliche Beſtätigung zu erbitten. Inzwiſchen arbeitet die Union liberale 
(83,000 Fr. Einnahme) durch Agenten, Predigten, Schriften die reformirte Kirche zu 
zerreißen; die Union evangelique arbeitet ihr entgegen. 

(Monatsſchrift f. d. ev.-luth. Kirche Preußens.) 
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